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DECYZJA nr 173/2013
z dnia 19 czerwca 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych

(1. Dz. U. z2008r. Nr 164; poz. 1027 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
Dyrektora Uniwersyteckiego Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni

od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-000701/REH/05/1/05.4308.300.02/1
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: rehabilitacja kardiologiczna w warunkach stacjonarnych

Dyrektor Pomorskiego Oddziahu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Dyrektora Uniwersyteckiego Centrum Medycyny Morskiej i
Tropikalnej w Gdyni

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 22.03.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ ogtlosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres

01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja
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kardiologiczna w warunkach stacjonamych na obszar - m. Gdansk, m. Gdynia, m. Sopot oraz
grupe powiatow: gdanski, malborski, nowodworski, sztumski. Ogloszenie okreslalo warto$é
zamoOwienia na kwot¢ nie wyzszg niz 1.257.786,60 z} na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r.
do 31.12.2013r.

Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia 08.04.2013 r., otwarcie
nastapilo w siedzibie POW NFZ w dniu 10.04.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplyneto w terminie 7 ofert (1 oferta zostala
odrzucona). Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego si¢ posiadata braki formalne polegajace na braku nw. dokumentow:

e kopii zawarte] umowy (bez postanowien okreslajacych finansowanie) albo zobowigzanie
podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajgce zastrzezenie o prawie
Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie
wynikajgcym z umowy zawartej z Oddziatem Funduszu.

Braki formalne usunigte zostaty w wyznaczonym terminie tj. do dnia 16.04.2013r.

W dniu 31.05.2013 r. oferent zostat zaproszony na negocjacje w trybie telefoniczno/fax-
owym na dzien 03.06.2013 r. Po rozmowie telefonicznej dotyczacej ewentualnych zmian oferty
w zakresie ceny, oferent przystal pismo (droga fax-owsg) o podtrzymaniu zlozonej liczby
$wiadczen 225.700,00 punktow i cenie jednostkowej na poziomie 1,05 zi.

W zwigzku z powyzszym oferent otrzymat protokot koncowy z negocjacji z proponowang
przez siebie liczbg punktéw i ceng. Protokét koncowy zawiera klauzule o tresci: ,,Protokdt
koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznosé
stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy”.

Wartos¢ zlozonych ofert w niniejszym postepowaniu spetniajagcych warunki wymagane
wynosita 2.972.840,80 zi. W postepowaniu zostaly wybrane 4 oferty do realizacji $wiadczen
zdrowotnych od dnia 01.07.2013 r., ktére otrzymaty najwyzsza ocen¢ punktows. Ostatnia
z wybranych ofert uzyskata za kryteria cenowe 19,524 punktéw, za kryteria niecenowe 32,000
punktoéw, lacznie 51,524 punkty. Oferent otrzymal za kryteria cenowe 10,000 punktow, za
kryteria niecenowe 30,000 punktow — fgcznie 40,000 punktoéw. Jego oferta nie zostata wybrana.
Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaty zabezpieczone.



W dniu 12.06.2013r. oferent wniést odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-

000701/REH/05/1/05.4308.300.02/1, w ktorym zarzuca naruszenie przez Fundusz nastepujacych

przepiséw (zasad postgpowania) skutkujacych naruszeniem interesu prawnego Skarzgcego:

art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkdéw publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasad rownego
traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow oraz nieprowadzenie postgpowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,

art. 142 ust. 5 ustawy poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwolujacego si¢, pomimo
iz zapewniala ona ciagtos¢ udzielania $swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$é
1 dostepnosé,

art. 142 ust. 6 ustawy poprzez nieprzeprowadzenie z Odwolujagcym si¢ negocjacji
w zakresie ceny, co uniemozliwilo przedstawienie oferty cenowej stanowigce]
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,

art. 148 ustawy poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujacego si¢ w wyniku
nieprawidlowego poréwnania ofert w zakresie cigglosci, kompleksowosci, dostepnosci
1 jakosci udzielanych §wiadczen, jak rowniez w zwigzku z nieprowadzeniem negocjacji
w zakresie ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito
Odwolujacemu si¢ przedstawienie oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy bilans
ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia,

art. 44 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
nr 157, poz. 1240 z pdzn, zm.) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci
w przyznawaniu srodkdw pienieznych na poszczegdlne $wiadczenia opieki zdrowotnej,
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakiadéw oraz optymalnego doboru metod

1 $Srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostat

poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie post¢powania,

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje

mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatow oraz

zgloszonych zadan.



Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteribw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcédw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od sSwiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, zas odwotujacy si¢, w oswiadczeniu zatgczonym do oferty, oswiadczyt, iz zapoznat
si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcdédw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z pdéZn. zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. Komisja ma za zadanie uzyskanie, jak
najkorzystniejszych warunkéw u oferentéw spetniajacych wymagania.

Odwotujacy si¢ w tresci odwolania poruszyt kwesti¢ nieprawidlowej oceny oferty oraz
wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152
ustawy.

Przepis ten stanowi, ze ,,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen, przyshugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 1 154
ustawy” Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady

prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy to zasada réownego traktowania wszystkich



uczestnikéw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujgcym prowadzenie postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
jest prowadzenie postgpowania w taki sposob, by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy
dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w my$l art. 138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
- do postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie
stosuje sie przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny S$wiadczeniodawcy, ktérego oferta nie
zostata wybrana, a wigc jest wylgcznie postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu
byly przestrzegane zasady wynikajace z przepiséw prawa.

Dokonujagc zatem poréwnania ofert w trakcie postgpowania odwolawczego
zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji, nalezy wskaza¢ co
nastepuje:

o oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty.
Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujgce, czy oferent speinia
w dniu skladania oferty, jak tez bedzie speinial w przysziosci tj. od poczatku
obowigzywania umowy wymagania okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
o $wiadczeniach gwarantowanych 1 zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi
spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw.
rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzszg
punktacje;

e jednym z kryteribw oceny oferty w postgpowaniu konkursowym jest cena. Komisja
Konkursowa w odpowiedzi na zaproszenie oferenta do negocjacji otrzymata pismo z dnia
03.06.2013 r., w ktérym Odwotujacy sie napisat ,,Uniwersyteckie Centrum Medycyny
Morskiej 1 Tropikalnej potwierdza ztozong we konkursie ofert¢ w zakresie jej ilosci i ceny,
to jest naokres 01.07.2013 do 31.12.2013 =zamierza zrealizowa¢ $wiadczenia

za 225.720 pkt. w cenie 1,05 zt o wartosci 237.006,00 z1.”

-



W postepowaniu nr 11-13-000701/REH/05/1/05.4308.300.02/1 zlozono tacznie 7 ofert (jedna
zostala odrzucona). Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byta wedlug tych samych
kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskac takg sama ilos¢ punktow.

Ocena ofert wybranych przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

Tabela nr 1.
JAKOSC KONTROLA CIAGLOSC
MOZLIWOSC
UDZIELANIA
SWIADCZEN W
INNYCH
PERSONEL ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI RODZAJACH,
ZAPEWNIAJACA
LACZNIE
CIAGLOSC PUNKTY
PROCESU LECZ. RAZEMZA
Cay éwiadczenia iy wrealizac nEcvowg| CFVA | RAZEM
udzielane sg przez hﬁ.d‘f'ﬁ Czy oferent u.pewnin KRYTERIA
ielegniarki wliczbie RezescEy grarancie
E iadajacej normom Czy swld..ﬂ.‘w Czy oferent posiada Qy lcrest MM"&“:’
Rl e A Eriakxeal fizjoterapii - w eSO At F;z:::l:'r’::‘:t Kmu n:::w}:nn:.:::;-
Aqolica pep e, [IRkicianc iy wymiarze czasu bt uslug PROWADZO| sformalizowane
wydanymi na podstawie | przez lekarza T Jakoéci, wainy w e th NYCH e s
ustawy z dnia specjaliste UV | niu zawarcia = RZEZ NFZ 4 y Lt
15.04.2011 1. o kardiologii? co najmniej 3 ) wazny w dniu P szp.uhm .odhuln{n
dialalnogci |et1;‘litl¢j réwnowaznik owi 4 zawarcia umowy ? szpitalnymi wsprawie
3 1 etatu kierowania pacjentiw
“6);% ’:; : ':m")‘f,' pzeliczenionego do rehatilitacji?
3 : 2
MAX pkt. 15,000 10,000 10,000 3,000 2,000 0,000 5,000 45,000 20,000 | 65,000
e 5 15,000 10,000 10,000 0,000 2,000 -0,500 5,000 41,500 | 19,524 [ 61,024
ntrum Kliniczne
ROMED Spokka z
ogrniczong 15,000 10,000 0,000 0,000 2,000 0,000 5,000 32,000 20,000 | 52,000
odpowiedzalnoscia
Samodzielny Publicmy
Zaklad Opieki
Z""’l‘;’;’;“‘“ Sanatorum 15,000 10,000 0,000 0,000 2,000 0,000 5,000 32,000 | 20,000 | 52,000
rowiskowe
Mmisterstwa Spraw
Wewnglany
Samodziclny Publicany
Zaklad Opicki
Zdrowotnej 15,000 10,000 0,000 0,000 2.000 0,000 5,000 32,000 19,524 | 51,524
"UZDROWISKO
SOPOT™ w Sopocie
Uniwersyteckie
Centrum Medycyny 15,000 10,000 0,000 0,000 0,000 0,000 5,000 30,000 10,000 | 40,000
Morskiej i Tropikalnej

Wskaza¢ nalezy, iz cigglo$¢ w niniejszym postgpowaniu byla brana pod uwage przy
ocenianiu wszystkich ofert. Cigglo$¢, w niniejszym postgpowaniu, oznaczala zapewnienie
gwarancji bezposredniej kontynuacji usprawniania - sformalizowane zasady wspoélpracy ze
szpitalami/oddziatlami szpitalnymi w sprawie kierowania pacjentéw do rehabilitacji (tabela
powyzej — kolumna ,ciggltos¢”). Oferent otrzymat za tak rozumiang 1 tak oceniang
cigglos¢ maksymalng liczbg 5,000 pkt. Dodatkowo wskazaé nalezy,
iz kompleksowo$¢ i dostgpnos¢ w niniejszym postgpowaniu nie byta brana pod uwage¢ przy

ocenianiu wszystkich ofert.



Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze oferent nie zadeklarowat w ofercie dodatkowo ocenianego
personelu, co miato wptyw na przyznanie punktéw w ocenie oferty, t..:
e uczestnictwa w realizacji Swiadczen specjalisty w dziedzinie fizjoterapii - w wymiarze
czasu odpowiadajacym co najmniej rownowaznikowi 1 etatu przeliczeniowego.

Oferent nie posiada réwniez dodatkowo ocenianych certyfikatow zewnetrznej oceny
jakosci tj.: certyfikatu Centrum Monitorowania Jako$ci, waznego w dniu zawarcia umowy oraz
certyfikatu ISO w zakresie ustug medycznych, waznego w dniu zawarcia umowy.

Za tak rozumiang jako$¢ Odwotujacy sie otrzymat iacznie 25,00 pkt. na 40,00 punktow
mozliwych.

Podkresli¢ nalezy, iz ewentualne dalsze negocjacje w sprawie zmiany/obniZenia ceny
przez oferenta, a co za tym idzie uzyskanie maksymalnej liczby 20,00 punktow za ceng
0,94 zi., nie wplynetoby na zmiang jego pozycji w rankingu koncowym. Decyzja Oferenta podjeta
w trakcie negocjacji miata wptyw na jego pozycje w rankingu. Komisja konkursowa nie sugeruje
oferentom jak ma wyglada¢ ich propozycja ceny za punkt. Ocena ofert 1 ich uszeregowanie
odbywa si¢ za pomocg systemu komputerowego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r.
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK:
http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowaé statosci-ciggiosci udzielania $wiadczen w postgpowaniach konkursowych,
rozumianej jako status wieloletniego $wiadczeniodawcy. Faworyzowanie przez NFZ
dotychczasowych $wiadczeniodawcow, gwarantujgce im dodatkowe punkty w ramach oceny
ofert, zgodnie z w/w decyzja, bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i réwnej konkurencji.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz za niewlasciwe dotychczasowe wykonywanie umowy Oferent
mogt otrzymac tzw. ,,punkty ujemne” — (tab. Nr 1, wiersz pierwszy). Skarzacy nie otrzymat takich
punktow.

Zarzut dotyczacy naruszenia w postgpowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegato, uzna¢ nalezy za bezzasadny. W
ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzac przedmiotowe postepowanie kierowata sie
zasadg gospodarnosci w przyznawaniu srodkdw pieni¢znych na poszczegdlne swiadczenia opieki
zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektéw z danych naktadow oraz optymalnego doboru
metod 1 Srodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celow. Podkreslenia wymaga bowiem, iz

zawierajagc umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych Fundusz ma obowigzek kierowaé sie



przede wszystkim dobrem $wiadczeniobiorcow i1 konieczno$cig zapewnienia im $wiadczen
finansowanych ze srodkow publicznych.

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. W niniejszym
postgpowaniu zaplanowana ilos¢ §wiadczen to: 1.197.892,00 pkt. a ilos¢ zakupiona 1.332.760,00
pkt.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych - nalezatlo je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochrong zdrowia Ilub zycia ludzkiego, tj., obowigzek zapewnienia

$wiadczeniobiorcom $§wiadczen zdrowotnych, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

/ \/\; ) !
Barbara \Kawinska

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



