N :;':l I Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku

WO/ZRP - DML/628-D Gdansk, dnia 18 czerwca 2013 r.

Grzegorz Lew
ul. Kosciuszki 1

82-103 Stegna

DECYZJA nr 171/2013
z dnia 18 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 149 ust. 1 pkt. 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Grzegorza Lwa, ul. Kosciuszki 1, 82-103 Stegna

od rozstrzygniecia postepowania 11-13-000704/REH/05/1/05.4300.300.02/1
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach stacjonarnych

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwolanie Grzegorza Lwa

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 22.03.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja
ogoélnoustrojowa w warunkach stacjonarnych obszar grupy powiatow: gdanski, malborski,
nowodworski oraz miasto Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamowienia na kwote nie

wyzsza niz 3.023.060,25 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.
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Oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia 08.04.2013 r., otwarcie
nastgpito w siedzibie POW NFZ w dniu 10.04.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogodw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

W przedmiotowym postepowaniu zostala ztozona oferta przez Oferenta Grzegorza Lwa.

W dniu 23.04.2013 r. zostalo wystane zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty
w catosci.

W dniu 02.05.2013 r. do komisji konkursowej wptynal protest na czynnos¢ komisji
polegajaca na odrzuceniu oferty zlozonej w postgpowaniu konkursowym nr 11-13-
000704/REH/05/1/05.4300.300.02/1 na $wiadczenia w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Komisja
postanowita oddali¢ protest i w uzasadnieniu podtrzymata decyzj¢ o odrzuceniu oferty. Wskazac
nalezy, iz 2010 r. ze $wiadczeniodawcg Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej
Nadmorskie Centrum Rehabilitacji "Zdrowie Lwa", zostala rozwigzana w calo$ci umowa nr
11/001302/REH/08/10 o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja
lecznicza na mocy § 36 ust. 1 pkt 8 Ogoélnych Warunkéw Uméw stanowiacych zalgcznik do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. (Dz. U. z 2008 r., Nr 81, poz. 484 ze zm.)
zwanych dalej: ,,OWU?”, bez zachowania okresu wypowiedzenia. Organem zatozycielskim dla
$wiadczeniodawcy Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Nadmorskie Centrum
Rehabilitacji "Zdrowie Lwa", bylo Przedsi¢biorstwo Handlowo Turystyczne ,,LEMAX-TOUR”
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig. Jedynym udzialowcem przedmiotowe] spotki, w
okresie obowiazywania ww. umowy, byl Grzegorz Lew, wystepujacy jako osoba fizyczna.

Wobec powyzszego, w ocenie komisji konkursowej zostaty spelnione przestanki do
odrzucenia w przedmiotowym postgpowaniu oferty ztozonej przez Grzegorza LLwa, w oparciu o
przepis art. 149 ust. 1 pkt 8 ustawy o $wiadczeniach. Przepis ten stanowi bowiem, iz ,, Odrzuca
si¢ ofert¢ zlozonag przez $wiadczeniodawce, z ktorym zostala rozwigzana przez oddzial
wojewodzki Funduszu prowadzacy postgpowanie umowa o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w okreslonym rodzaju lub zakresie w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych
po stronie $wiadczeniodawcy™.

W dniu 12.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania 11-13-
000704/REH/05/1/05.4300.300.02/1.

W odwotaniu Grzegorz Lew =zarzucil naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 8 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty, a w konsekwencji
pozbawienie mozliwosci udziatu w konkursie ofert oraz art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach

poprzez nieréwne traktowanie oferenta w tym postgpowaniu w stosunku do innych bioracych w



nim udzial oferentow. W uzasadnieniu Odwolujacy si¢ wskazal, iz co prawda umowa nr
11/001302/REH/08/10 zostata rozwiazana, ale byla ona zawarta z innym $wiadczeniodawca,
ktorej zalozycielem byta spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig PHT ,,.Lemax — Tour”, ktéra
wowczas reprezentowal, jednakze jest to inny swiadczeniodawca w rozumieniu art. Art. 149 ust. 1
pkt 8 niz podmiot, ktéry zlozyt oferte w przedmiotowym postgpowaniu. Bez znaczenia jest przy
tym - w ocenie Odwotujacego si¢ — osoba, ktora reprezentowala kazdego ze Swiadczeniodawcow.
W ocenie oferenta doszto do naruszenia zasad postgpowania, ktére spowodowalo uszczerbek w
interesie prawnym oferenta, doszlo bowiem do bezprawnego pozbawienia go udzialu w
postepowaniu i pozbawienia mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Odwotujacy si¢ wniést o uwzglednienie odwotania i dokonanie oceny ztozonej w
przedmiotowym postgpowaniu oferty.

Po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postegpowania konkursowego oraz trescia

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewnié¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis ten stanowi, ze
»Swiadczeniodawcom, ktdérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen,
przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 1 154 ustawy” Z tresci tego przepisu
wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawe do
wniesienia odwotania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postepowania o zawarcie
umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikéw postepowania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rdwne traktowanie polega na tym by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie
umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem
gwarantujgcym prowadzenie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postepowania w taki sposéb by nie

dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnicg
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danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 138
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej — do postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisOw ustawy o zamoOwieniach
publicznych.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktérego oferta zostala
odrzucona a wigc wylacznie postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly
przestrzegane zasady wynikajace z przepisOw prawa.

Podstawg dla decyzji komisji konkursowej o odrzuceniu oferty ztozonej w niniejszym
postepowaniu przez Oferenta, stanowita okolicznos$¢ rozwiazania przez POW NFZ w calosci
umowy nr 11/001302/REH/08/10 o wudzielaniec $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza, na mocy § 36 ust. 1 pkt 8§ OWU, bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Przedmiotowa umowa byta zawarta z Przedsi¢biorstwem Handlowo Turystycznym ,LEMAX-
TOUR” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, bedacej organem zatozycielskim dla
$wiadczeniodawcy Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Nadmorskiego Centrum
Rehabilitacji "Zdrowie Lwa", a ktorej jedynym zatozycielem byl Grzegorz Lew. Na postepowanie
nr 11-13-000704/REH/05/1/05.4300.300.02/1, oferte¢ ztozyt Grzegorz Lew - wystepujacy jako
osoba fizyczna — przedsigbiorca. Przywolana powyzej umowa nr 11/001302/REH/08/10 byta
zatem wykonywana przez $wiadczeniodawce, ktory byt utworzony przez spotke z o.o., ktorej
jedynym zalozycielem i reprezentantem byt Grzegorz Lew. Te okolicznosci nakazywaly przyjaé,
iz poprzednio obowigzujgca miedzy stronami umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
w konsekwencji byla zawarta i rozwigzana z tg sama osobg tj. Grzegorzem Lwem, ktory ztozyt
ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto nalezy mie¢ w szczegdlnosci na uwadze, ze
Grzegorz Lew byl jedynym udzialowcem sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia, zatem w ten
sposob wykonywal 6wczesnie swoja dziatalno$é gospodarcza, ktéra aktualnie prowadzi jako
osoba fizyczna. Tym samym Przedsiebiorstwo Handlowo Turystyczne ,,LEMAX-TOUR” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak i obecnie prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza, dotycza
jednej i tej samej osoby tj. Grzegorza Lwa.

Podkreslic¢ nalezy, iz oferta zlozona przez $wiadczeniodawce, z ktérym zostata rozwigzana
przez oddzial wojewodzki Funduszu prowadzacy postepowanie umowa o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w okreslonym rodzaju lub zakresie w trybie natychmiastowym z przyczyn
lezacych po stronie §wiadczeniodawcy jako przyczyna odrzucenia, wprowadzona zostata przez

ustawodawce z zamiarem wyeliminowania $wiadczeniodawcoéw niedajgcych rekojmi nalezytego



wykonania umowy ze wzgledu na uprzednie rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym.
Katalog przyczyn rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym jest okreslony w § 36 OWU.
Przepis ten zamyka drog¢ do zawarcia umowy ze $§wiadczeniodawca, z ktorym z jakichkolwiek
przyczyn tam wymienionych rozwigzano t¢ umowe. Wlasciwa w takich przypadkach jest
wyktadnia celowosciowa, nakazujaca uwzgledniaé cel, jaki miatl przyswiecac tej regulacji, za
kazdym razem szczegdtowo badaé "przyczyny lezace po stronie $wiadczeniodawcy", uznajac, ze
wylgcznie dziatanie zawinione i ukierunkowane na wprowadzenie w blad NFZ jest przyczyna
pozwalajaca stwierdzic, ze jest to dzialanie lezace po stronie swiadczeniodawcy, w sensie scistym
i bgdace podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz w niniejszym postepowaniu zachodzily podstawy
do zastosowania art. 149 ust. 1 pkt 8 ustawy o $§wiadczeniach, a tym samym odrzucenia oferty
zlozonej przez Grzegorza Lwa.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowiazek zapewnienia
$wiadczeniobiorcom dostgpu do $wiadczen zdrowotnych, nadano rygor natychmiastowej

wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.





