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Pomorski Oddziat Wojewoddzki w Gdansku

WO/ZRP - DML/625-D Gdansk, dnia 18 czerwca 2013r.

Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie
ul. A. Piechowskiego 36
83-400 Koscierzyna

DECYZJA nr 169/2013
Z dnia 18 czerwea 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Szpital Specjalistyczny w KoScierzynie

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000697/REH/05/1/05.4306.300.02/1

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza

w zakresie: rehabilitacja neurologiczna na obszar grupy powiatow: chojnickiego, cztuchowskiego,
gdanskiego, koscierskiego, kwidzynskiego, malborskiego, nowodworskiego, starogardzkiego,

tczewskiego, sztumskiego.

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Szpitala Specjalistycznego w Koscierzynie

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Uzasadnienie

W dniu 22.03.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres

01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja
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neurologiczna na obszary powiatdw: chojnickiego, cztuchowskiego, gdanskiego, koscierskiego,
kwidzynskiego, malborskiego, nowodworskiego, starogardzkiego, tczewskiego, sztumskiego.
Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamowienia na kwote nie wyzsza niz 2.332.547,70 zt na okres

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Oferty w niniejszym post¢powaniu nalezalo ztozy¢ do dnia 08.04.2013 r., otwarcie
nastgpito w siedzibie POW NFZ w dniu 10.04.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wptyneto w terminie 5 ofert (na 6 miejsc udzielania
$wiadczen). Warto$¢ ztozonych ofert wynosita 5.724.026,40 zl, natomiast postgpowanie zostato

ogloszone na kwote 2.332.547,70 zi.

Oferty zostaty sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego si¢
posiadala braki formalne polegajace na braku nw. dokumentow:

e os$wiadczenia o wpisie do wlasciwych rejestrow, wedlug wzoru stanowiacego zalacznik
"Oswiadczenie o wpisach do rejestrow" do aktualnego zarzadzenia w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej -
rejestr podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza

Braki formalne usuniete zostaty w wyznaczonym terminie tj. 19.04.2013r.

Komisja konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi
oferentami, ktérych oferty spetnialy warunki wymagane. Wybrano wszystkie oferty biorgce udzial
w postepowaniu, w tym oferte Odwotujacego sig.

W dniu 04.06.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w trybie telefoniczno/
fax-owym na dzien 04.06.2013 r. w zakresie rehabilitacja neurologiczna w sprawie ustalania
liczby 1 ceny $§wiadczen. W dniu 04.06.213 r. komisja konkursowa przestata oferentowi protokot
z negocjacji zawierajacy propozycje NFZ w zakresie liczby punktow i ceny. Oferent odestat
podpisany protokol z negocjacji z dnia 04.06.2013 r. nie przyjmujgc propozycji NFZ. W toku
prowadzonych telefonicznie negocjacji w dniu 05.06.2013 r. oferent otrzymatl kolejny protokot
Z negocjacji zawierajacy pozycje zbiezng dla wyroznika 2 (pododdziat dla dzieci) na liczbg
$wiadczen i cene z oferty. Dla wyroznika 1 zaproponowano liczbe $wiadczen po cenie 0,95 zi
odpowiadajacg kwocie 171.147,25 zt, kwota ta pozostala do dyspozycji w ramach kwoty

postepowania po przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ktérych oferty uzyskaly wyzsza
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ocen¢. Propozycja zostala przyjeta, jednoczesnie Odwolujgcy sie zlozyl pismo zawierajace
zastrzezenie do przedlozonej propozycji w odniesieniu do rehabilitacji neurologicznej dla
dorostych.

W zwigzku z powyzszym oferent otrzymal i podpisal protokoét koncowy z negocjacji.
Protokét koncowy zawiera wynegocjowane warunki wraz z klauzulg o tresci: ,,Protokol koricowy
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do iloSci i ceny”.

Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania warto$ci zamdwienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta
zostata wybrana do zawarcia umowy zgodnie z ustaleniami z protokotu koficowego. Swiadczenia

w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 10.06.2013r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygni¢cia postgpowania nr 11-13-
000697/REH/05/1/05.4306.300.02/1. W odwotaniu podniost, ze ,,nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
komisji konkursowej w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie
od 1999 r. prowadzi rehabilitacje neurologiczng dla pacjentow wojewodztwa pomorskiego. Jest to
w gléwnej mierze rehabilitacja pacjentow po udarach mézgu leczonych w ramach oddziatu
neurologii z pododdzialem udarowym naszej placowki. Rehabilitacja wczesna po udarze mézgu
oznacza kompleksowe leczenie chorego. U potowy chorych rehabilitacja ta musi by¢ prowadzona
w warunkach oddziatlu szpitalnego z dostepem do Sali intensywnego nadzoru w tym samym
szpitalu, poniewaz u prawie 75 % pacjentéw po udarze mézgu stwierdza si¢ inne towarzyszace
objawy chorob serca oraz innych narzadéw. Osoby po udarach muszg mieé¢ indywidualng
rehabilitacje dostosowang do swojego stanu. W pierwszym okresie potrzebna jest indywidualna
praca z rehabilitantem — wczesna wielodyscyplinarna rehabilitacja obejmujaca rehabilitacje
mowy, terapi¢ zajgciowa i fizjoterapi¢. Rehabilitacj¢ taka mogg prowadzi¢ tylko specjalisci
odpowiednio do tego przygotowani i znajacy stan i proces leczenia pacjenta od momentu
rozpoznania udaru moézgu. Dopiero taki tryb postepowania umozliwia powrdt do sprawnosci
pacjentéw po udarach. Ograniczenie dostgpu do specjalistycznej opieki rehabilitacyjnej przektada
sie na ograniczone stosowanie profilaktyki wtornej udaru mdzgu, do czego personel naszej

placowki probuje nie dopuscié.”

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostal

poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,



a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialdéw oraz
zgloszonych zadan.

Po szczegblowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem post¢gpowania konkursowego oraz trescig

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, Ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zastluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostatla dokonana
wedhug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byl
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, za$ odwohujacy si¢, w oswiadczeniu zalgczonym do oferty, oswiadczyt iz zapoznat
si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewnié réwne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z pdézn. zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteribw wobec wszystkich oferentow. Komisja ma za zadanie uzyskanie
jak najkorzystniejszych warunkow u oferentéw spetniajgcych wymagania.

Odwolujacy sie w tresci odwotania nie poruszyl w jakikolwiek sposéb kwestii
nieprawidtowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowsa interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy.

Przepis ten stanowi, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja $rodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154
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ustawy” Z tresci tego przepisu wynika, zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikdw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach
wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujagcym prowadzenie postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen z zachowaniem zasad uczciwe] konkurencji jest
prowadzenie postgpowania w taki sposob by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia
lub wykorzystania informacji stanowiacych tajemnice danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy
dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej —
do postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje
si¢ przepisow ustawy o zamowieniach publicznych.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktérego oferta nie
zostala wybrana a wigc wylgcznie postepowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly
przestrzegane zasady wynikajace z przepisow prawa. Jak wskazano réwne traktowanie polega
takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych zasadach wszystkim
oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji sSrodka odwolawczego, w
postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jest pojgcie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z

przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone

prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norme¢ prawa
materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujacy w
danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci
pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacj¢ prawng. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania, w
procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy

postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug.




Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposéb postepowania, w
przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postepowania, organ rozpoznajacy Srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwe] oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa

1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku interesu

prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego

przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci

zawarcia_umowy o S$wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny Sad

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (IT GSK 474/10) wskazujac,
iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug.

Dokonujac, zatem poréwnania ofert, w trakcie postgpowania odwotawczego
zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji, nalezy wskazac,
o nastgpuje:

e Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow jak i pozostate oferty.
Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace czy oferent spetnia
wdniu skfadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysziosci tj. od poczatku
obowigzywania umowy wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
o $wiadczeniach gwarantowanych jak i zarzadzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi
spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane — konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw.
rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza
punktacje.

¢ Komisja Konkursowa prowadzac negocjacje z Odwolujagcym si¢ brata pod uwage liczbe

punktow, jaka uzyskat on w rankingu. W przypadku oddziatu dla dzieci oferent otrzymat



100% zaproponowanej w ofercie kwoty, w przypadku oddzialu dla dorostych
przedstawiona zostala propozycja na kwotg pozostala, po przeprowadzeniu negocjacji
z wyzej ocenionymi w rankingu oferentami, do wyczerpania kwoty post¢powania.

Zwigkszenie tej kwoty byloby rownoznaczne z niewybraniem oferty Odwotujacego si¢.

W postgpowaniu nr 11-13-000697/REH/05/1/05.4306.300.02/1 zlozono tacznie 5 ofert (na 6
miejsc udzielania §wiadczen). Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byta wedtug tych
samych kryteridéw 1 mogla za kazde z nich uzyskac¢ taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych przedstawiala si¢ nastepujaco:

Tabela nr 1.
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W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego si¢ wskazaé nalezy, iz cigglos¢ w niniejszym
postepowaniu byta brana pod uwage przy ocenianiu wszystkich ofert. Cigglo$¢ w niniejszym
postepowaniu oznaczala zapewnienie gwarancji bezposredniej kontynuacji usprawniania -
sformalizowane zasady wspolpracy ze szpitalami/oddziatlami szpitalnymi w sprawie kierowania
pacjentow do rehabilitacji (tabela powyzej — kolumna ,,cigglo$é”). Oferent otrzymat za tak
rozumiang i tak oceniang cigglos¢ maksymalng liczbe 5 pkt. Kompleksowos¢ zas to wg kryteriow
oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu to mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajac wszystkie etapy i elementy procesu realizacji (tzn. spelnienie
wszystkich warunkow dodatkowo wymaganych, okreslonych w zalaczniku nr 3 do Zarzadzenia
Prezesa NFZ dla realizacji §wiadczen z grup: RNMO1, RNMO02 lub RNMO03, RNMO04 lub RNDO01)
za co oferent otrzymat maksymalng liczbg 5 pkt.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze oferent nie zadeklarowal w ofercie dodatkowo
ocenianego personelu, ktéry mial wptyw na ocene jakosci oferty, tj.:

e uczestnictwa w realizacji $wiadczen specjalisty w dziedzinie fizjoterapii
- w wymiarze czasu odpowiadajgcym co najmniej réwnowaznikowi 1 etatu
przeliczeniowego,
e udzielania $wiadczen przez pielegniarki w liczbie odpowiadajgcej normom
zatrudnienia ustalonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie ustawy
z dnia 15.04.2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 z pdzn.
zm.),
e uczestnictwa w realizacji $wiadczen psychologa posiadajgcego tytul specjalisty
w dziedzinie psychologii klinicznej - w wymiarze czasu pracy odpowiadajagcym
przynajmniej rownowaznikowi 1 etatu przeliczeniowego na 25 t6zek (zatrudnienie
proporcjonalnie do liczby t6zek).
Oceniajac kolejny zarzut podniesiony przez oferenta w piSmie z dnia 17 czerwca 2013 r.
( zatytutowanym jako uzupelnienie odwotania i wniesionym w terminie odwolania) zarzucajacego
nierowne traktowanie $wiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy a wigc zarzut
naruszenia przez Komisj¢ art. 134 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej Dyrektor nie
dopatrzyl si¢ zarzucanego czynu. Kryteria dotyczgce ceny zostaly opublikowane w Zarzadzaniu
Prezesa NFZ i ustalone jednakowo dla wszystkich tj. zarbwno publicznych jak i niepublicznych
podmiotéw leczniczych.
Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. W niniejszym postepowaniu

zaplanowana ilo$¢ swiadczen to: 2.221.474,00 pkt, a ilo$¢ zakupiona 2.438.155,00 pkt.
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Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowe]

wykonalnosci.

A

\_ | , . r: 7
Barbara Kawinjska

|
|

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.






