NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
WO/ZRP — DML/596-D Gdansk, dnia 14 czerwca 2013 r.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
ETER-MED Sp. z o.0.

ul. Zabi Kruk 10

80-822 Gdansk

DECYZJA nr 163/2013
z dnia 14 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 1 art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych(t;.
Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
ETER-MED Sp. z o.0.

od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-000579/A0S8/02/3/02.7220.072.02/1
w rodzaju: Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna
w zakresie: Badania tomografii komputerowej dla obszaru powiatu gdanskiego, Gdanska, Sopotu

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwolanie Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED Sp. z o.0.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w okresie
od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. w rodzaju Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna —

Ambulatoryjne Swiadczenia Diagnostyczne Kosztochtonne (ASDK). W ogloszeniu wskazano
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obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ speilnione przez podmioty
sktadajace oferty.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia 13 marca
2013 r., jednak ze wzgledu na zglaszane przez oferentéw problemy z dokonywaniem zmian
w ,Portalu Swiadczeniodawcy™ termin skiadania ofert przesunigto na dzien 18 marca 2013 r,,
a termin otwarcia ofert zmieniono z 15 marca 2013 r. na 20 marca 2013 r.

Otwarcie ofert nastapilo w siedzibie POW NFZ w dniu 20 marca 2013 r. W postgpowaniu
nr 11-13-000579/A08/02/3/02.7220.072.02/1 wpltynety oferty 7 oferentéw na 11 miejsc realizacji
$wiadczen. Oferta odwotujacego si¢ wplyneta w dniu 18 marca 2013 r.

Oferta nie miata brakéw formalnych.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. komisja konkursowa wezwata oferenta do wykazania
dokiadnej liczby badan tomografii komputerowej wykonywanych rocznie w pracowni. W wyniku
zapytania oferent zmienit odpowiedz w ankiecie wyjasniajac iz: , odpowiedZ w ankiecie jest
wynikiem omytki pisarskiej i biednej interpretacji osoby sporzgdzajgcej ankiete. Zamiast stowa
realizuje zrozumiata zrealizuje ”. W wyniku wyjas$nien skorygowano odpowiedZz w Ankiecie.
Oferent zostat réwniez wezwany do wyjasnienia elementow spornych harmonogramu personelu.
Wyjasnienia te ztozyl terminowo.

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byly przeprowadzane u oferentéw, ktorzy
nie mieli do tej pory zawartych w danym zakresie umow z Pomorskim Oddzialem Wojewddzkim
Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku.

Oferent zlozyl wniosek o negocjacje ceny w zakresie badan tomografii komputerowej. Odbyly sig
one w dniu 28 maja 2013 r. Negocjowano ilos¢ punktéw i cen¢. Negocjowane warunki zostaty
zawarte w protokole zawierajacym klauzule o tredci: ,,Podpisanie protokohu negocjacyjnego NIE
jest gwarancjg wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostana wziete pod uwage przy
tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy punktéw za kryteria
niecenowe i punktéw wynikajacych z ceny punktu. Komisja dokonuje wyboru oferentéw
w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania wartodci
zamoéwienia okreslonej w ogloszeniu.”.

Oferent przyjal ofert¢ POW NFZ w Gdansku podpisujac protokdt z negocjacji oraz protokol
konicowy z negocjacji, zawierajacy klauzule: ,,Protokét koncowy zawiera ostateczne stanowiska
stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbiezno$¢ stanowisk w protokole konicowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta 1 przyrzeczenia zawarcia umowy.” Zaproponowana przez
oferenta w toku negocjacji cena $wiadczen spowodowata, ze otrzymat on za nia maksymalnag

do uzyskania liczbe punktéw. Dalsze obnizanie przez niego ceny nie wptynetoby na wzrost liczby
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uzyskanych za to kryterium punktéw, a nawet nasunetoby podejrzenia o oferowanie ceny razaco
niskiej.

Postgpowanie rozstrzygnieto w dniu 31 maja 2013 r. Zamieszczony w ogloszeniu termin
rozstrzygnigcia w dniu 28 maja 2013 r zostal przesuniety na 31 maja 2013 r. z powodu
przedhuzajacych si¢ negocjacji z oferentami.

Oferent otrzymat za kryteria cenowe 20,000 punktow, za kryteria niecenowe 33,500 punktéw -
tacznie 53,500 punktéw. Jego oferta nie zostala wybrana. W postepowaniu zostaly wybrane
do realizacji $wiadczen zdrowotnych od 1 lipca 2013 r. cztery oferty (zlozone przez dwdéch
$wiadczeniodawcow), z ktérych ostatnia uzyskala za kryteria cenowe 20,000 punktéw,
za kryteria niecenowe 57,667 punktéw, facznie 77,667 punktow.

Wartos¢ postepowania nr 11-13-000579/A0S/02/3/02.7220.072.02/1 wynosita 3 497 717,80
zlotych. Planowana do zakupu liczba jednostek rozliczeniowych to 393 002. Ostatecznie
zakupiono 424 711 jednostek rozliczeniowych na kwote 3 397 688,00 ziotych.

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 7 czerwca 2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygniecia postgpowania.
Podnosi w  nim, ze wyniki postepowania  konkursowego  nr 11-13-
000579/A08S/02/3/02.7220.072.02/1 sa niezgodne z zasadami réwnego traktowania
swiadczeniodawcow, uczciwej konkurencji, dbalosci o dobro pacjenta, ekonomiki swiadczen,
poszanowania interesow prawnych i finansowych §wiadczeniodawcdw oraz z przepisami ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

W dniu 11 czerwca 2013 r. odwolujgcy sie zlozyl uzupelnienie do swojego odwolania wnoszac
0 zawieszenie postgpowania odwolawczego do czasu przeprowadzenia kontroli u oferentow,
ktorych oferty zostaly wybrane do udzielania Swiadczen oraz o wykonanie przez komisje
konkursowg czynnosci uzupetniajacych postepowanie konkursowe.

W dniu 11 czerwca 2013 r., w trybie art. 10 kpa, odwolujacemu si¢ przedstawiono do wgladu
dokumentacje  dotyczaca jego oferty oraz przebiegu postepowania nr 11-13-
000579/A08/02/3/02.7220.072.02/1.

W dniu 13 czerwca 2013 r. odwolujacy si¢ zlozyl kolejne uzupeinienie do odwotania podwazajac
po raz kolejny mozliwos¢ wykonania rankingujgcej liczby badan tomografii komputerowej przez

jednego z wybranych w konkursie oferentow.

Po szczegbtowym zapoznaniu sie z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:



Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich s$wiadczeniodawcéw kryteribw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.|
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcdéw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, za$ odwolujacy sie, w oswiadczeniu zatgczonym do oferty, oswiadczyl, iz
zapoznal sie z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. | ustawy, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji,

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzeénia 2011 r. w sprawie okre$lenia kryteridéw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
z pézniejszymi zmianami ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow z zastosowaniem takich
samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system
informatyczny co dodatkowo daje gwarancje stosowania jednakowych kryteriow wobec
wszystkich oferentow. Komisja ma za zadanie uzyskanie jak najkorzystniejszych warunkow u
oferentéw speiniajacych wymagania.

Odwolujgcy sie w tresci odwolania nie poruszyt w jakikolwiek sposéb kwestii
nieprawidlowe]j oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowg interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy.

Przepis ten stanowi, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznatl uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczefi, przystuguja $rodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154
ustawy” ZtreSci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikoOw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych

zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujgcym prowadzenie postepowania
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W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
jest prowadzenie postepowania w taki sposoéb by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy
dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mys| art. 138 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej - do
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢
przepisoéw ustawy o zamowieniach publicznych.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktérego oferta nie
zostala wybrana a wiec wylacznie postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byty
przestrzegane zasady wynikajace z przepisow prawa. Badajac czy doszio do naruszenia interesu
prawnego odwohujgcego si¢ organ rozpoznajacy odwolanie zobowiazany jest ustali¢ czy na
skutek naruszenia prawa nie nastapil uszczerbek w mozliwosci uzyskania umowy nie za$
jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnych oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega czy
naruszone zostaly przez Komisje konkursowa zasady postepowania, a wiec konkretny przepis
prawny, co mogloby mie¢ wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen.

Dokonujac zatem pordéwnania ofert, w trakcie postepowania odwotawczego

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji, nalezy wskazaé co
nastepuje:
Oferta skarzacego oceniana byla wedhug takich samych kryteriéw jak i pozostale oferty. Ocenie
podlegatly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace czy oferent spetnia w dniu sktadania
oferty jak tez bedzie spetnial w przysztosci tj. od poczatku obowiazywania umowy wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzgdzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje WYZSZ3 punktacje. W postepowaniu
nr 11-13-000579/A08/02/3/02.7220.072.02/1 ztozono lacznie siedem ofert na jedenascie miejsc
udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byla wedhug tych samych
kryteriow 1 mogta za kazde z nich uzyskac taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych przedstawiata si¢ nastepujaco:



Tabela nr 1

Pytanie

Pkt MAX

UCK
Smolucbowskiego

Euromedic
Nowe Ogrody

Euromedic
Polanki

UCK Debinki

ETER-MED
Jaskdlcza

Jakodé

JAKOSC BADAN

20,000

20,000

20,000

20,000

20,000

0,000

Czy oferent realizuje rocznic w pracowni co najmniej 5000 badan tomografii komputerowcej (dotyezy badan
wykonanych w trybie ambulatoryjnym i stacjonarnym, takie poza umowa z NFZ)?

20,000

20,000

20,000

20,000

20,000

0,000

Jakosé

WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEZ NFZ

0,000

0,000

0,000

0,000

-0,333

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
ok, kiérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia unowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowatne; {
zakoneczonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel o kwatifikacjach
nizszych niz wykazane w umowie lub udziclanic §wiadczeni w sposéb 1 w warunkach nicodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie /brak sprzgtu | wyposaZenia wykazanego w umowie (brak atestéw lub
przegladdw)

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po daiu | stycznia roku poprzedzajgcego
rok, kibrego dotyczy posigpowanie w sprawic zawarcia umowy o udziclanic $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosziami lekow lub
wyrobow medycznych w przypadkach, o kiérych mowa w an. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. 0
$wiadczeniach opieki zdrowoinej finansowanych ze srodkéw publicznych?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego
rok, kiorego dotyczy posigpowanic w sprawic zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opicki zdrowotnej 1
zakonezonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe prowadzente list oczekujgcych?

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego
rok, kiorego datyczy postgpowanie w sprawie zawarcia nmowy o udzielame swiadczen opieki zdrowotnej 1
zakoniczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowg udzielania $wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu | stycznia rokn poprzedzajacego
rok, ktdrego dotyczy posigpowanic w sprawic zawarcia uinowy o udzielanie $wiad opicki zd i
zakoiiczonych wystapicniem pokontrolnym stwicrdzono pobicranie nicnaleznych oplat od $wiadezeniobiorcéw za
éwiadczenia bgdgce przedmiotem umowy?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku koniroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 styeznia roku poprzedzajacego
rok, ktérego dotyczy postgpowanic w sprawie zawarcia umowy o udziclanic $wiadczen opicki zdrowotnej i
zakonczonych wystapicniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowanic udzielonych $wiadczen?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po duiu | stycznia roku poprzedzajacego
rok, kiérego dotyczy postepowanie w sprawic zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowoinej i
zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niczasadne ordynowanie lekow?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu | stycznia roku poprzedzajgcego
ok, ktérego dotyczy posi¢powanic w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j i
zakoficzonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddzialu wojewddzkicgo NFZ w
terminic informacji o zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dzialalno$ci?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotne) )
zakoniczonych wystapienicm pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiang harmonogramu udzielania
swiadczen?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku konmoli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego
rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapienien pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczei w migjscach nie objgtych umowa/
niendzielanie dwiadczefh w miejscu ustalonym w umowic?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego

0,000 0,000 0,000 0,000 -0,333 0,000
rok, ktdrepo dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wyssapicniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano platnosei nienaleznych drodkéw finansowych?
Czy w wyniku koniroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu | styeznia roku poprzedzajacego 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotne; i
zakonezonyeh wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontrohi?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
rok, kiérego dotyczy posigpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne; i
zakouczonyeh wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen
pokontroluych 7
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpoczgtych po daiu 1 stycznia roku poprzedzajacego 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ok, ktdrego dotyczy postgpowanic w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczef opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapicniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w
poprzednich kontrolach?
Jakoéé ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie ustug medyeznych, wainy w dniu zawarcia umowy? 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000
Dostgpnodé DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszezenie sanitarne przystosowane dla osob niepetnosprawnych? 1,667 1,667 1,667 [,667 1,667 1,667
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojécia o nachyleniu nie wigkszym niz §%? 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667
Czy oferent zapewrua przy lokalizacji miejsc udzielania $wiadezen powyej pierwszej kondygnaci. diwig 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667
umozliwiajgey transport chorych na wozkach, a w budynkach do dwéch kondygnacji mozliwe inne urzadzenie
techniczne umozliwiajaee wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze?
Dostgpnoé HARMONOGRAM PREACY KOMORK] ORGANIZACYJNEJ) 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000
[le godzin w tygodniu pracuje poradma/ pracownia? 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000
Cena CENA 20,000 20,000 20,000 20,000 20,000 20,000
Kompleksowodd | ZAKRES WYKONYWANYCH SWIADCZEN 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 10,500
SUMA 78,000 78,000 78,000 78,000 77,667 53,500




Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego w odwotaniu oraz w uzupetnieniu do odwotania
nalezy zauwazy¢ co nastgpuje: wszyscy oferenci, ktérzy ztozyli swoje oferty w niniejszym
postepowaniu zlozyli rowniez oswiadczenia dotyczace ilodci Swiadczen udzielonych rocznie.
Oswiadczenia te byly skladane pod rygorem odrzucenia oferty. Wyjasni¢ nalezy, iz pytanie
w Ankiecie dotyczylto iloSci wszystkich $wiadczen, ktore sg rocznie udzielane przez oferenta w
danym rodzaju. Ilos¢ ta obejmowata zaréwno badania wykonane w ramach umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia, jak i poza tg umowa. Komisja konkursowa wzywala oferentéw do
okreslenia dokiadnej liczby badan wykonywanych rocznie w pracowni. Pismo z takim
wezwaniem otrzymat réwniez odwotujacy si¢. Komisja korzystala réwniez z informacji
zawartych w zasobach systemu informatycznego Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Organ nie znalazt réwniez podstaw do zawieszenia post¢powania w niniejszej sprawie.
Zawieszenie postepowania zagraza interesowi spotecznemu ze wzgledu na fakt, ze
nierozstrzygniete odwolania wstrzymujg mozliwos¢ zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, co uniemozliwia lub znacznie utrudnia dostgp do $wiadczen opieki
zdrowotnej $wiadczeniobiorcom.

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Barbahd fl'(!..,-,-;#;.wf;d
Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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