
N arodowy Fundusz Zdrowia 
Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku N~Z 

WO/lRP - DML/596-D Gdansk, dnia 14 czerwca 20 13 r. 

Niepubliczoy Zaklad Opieki Zdrowotoej 
ETER-MED Sp. z 0.0. 

ul. Zabi Kruk 10 
80-822 Gdansk 

DECYZJA or 163/2013 

z dnia 14 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych(tj. 

Dz. U z 2008 r. ill 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotoej 
ETER-MED Sp. z 0.0. 

od rozstrzygniycia postypowania or 11-13-000579/ AOS/02/3/02. 7220.072.0211 

w rodzaju: Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna 

w zakresie: Badania tomografii komputerowej dla obszaru powiatu gdanskiego, Gdanska, Sopotu 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Oddala odwolanie NiepubJiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25 lutego 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w okresie 

od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. w rodzaju Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna -

Ambulatoryjne Swiadczenia Diagnostyczne Kosztochlonne (ASDK). W ogloszeniu wskazano 
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obowi'lZujqce prZeplSY dotyczqce wymog6w, jakie mUSZq bye spelnione przez podmioty 


skladajqce oferty. 


Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlotyc do dnia 13 marca 


2013 r. , jednak ze wzglydu na zglaszane przez oferent6w problemy z dokonywaniem zmian 


w "Portalu Swiadczeniodawcy" termin skladania ofert przesuniyto na dzien 18 marca 2013 r., 


a termin otwarcia ofert zmieniono z 15 marca 2013 r. na 20 marca 20\3 r. 


Otwarcie ofert nastqpilo w siedzibie POW NFZ w dniu 20 marca 20 \3 r. W postypowaniu 

nr 11-\3-000579/AOS/02/3/02.7220.072.021l wplynyly oferty 7 oferent6w na II miejsc realizacji 

swiadczen. Oferta odwoiujqcego siy wplynyla w dniu 18 marca 2013 r. 

Oferta nie miala brak6w formalnych. 

Pismem z dnia 19 kwietnia 20\3 r. komisja konkursowa wezwala oferenta do wykazania 

dokladnej liczby badaiJ. tomografii komputerowej wykonywanych rocznie w pracowni. W wyniku 

zapytania oferent zmienil odpowiedz w ankiecie wyjasniajqc i:i:: "odpowiedi w ankiecie jest 

wynikiem omylki pisarskiej i blt;dnej interpretacji osoby sporzqdzajqcej ankietf Zamiasl slowa 

realiZllj{1 zrozumiala zrealiZlljI;". W wyniku wyjasnien skorygowano odpowiedi w Ankiecie. 

Oferent zosta! r6wnie:i: wezwany do wyjasnienia e1ement6w spornych harmonogramu personelu. 

Wyjasnienia te zlozyl terminowo. 

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byly przeprowadzane u oferent6w, kt6rzy 

nie mieli do tej pory zawartych w danym zakresie um6w z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim 

Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku. 

Oferent zlo:i:yl wniosek 0 negocjacje ceny w zakresie badaiJ. tomografii komputerowej . Odbyly siy 

one w dniu 28 maja 2013 r. Negocjowano ilosc punkt6w i cen€( . Negocjowane warunki zostaly 

zawarte w protokole zawierajqcym klauzuly 0 tresci: "Podpisanie protokoiu negocjacyjnego NIE 

jest gwarancjq wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostanq wziyte pod uwagy przy 

tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy punkt6w za kryteria 

niecenowe i punkt6w wynikajqcych z ceny punktu. Komisja dokonuje wyboru oferent6w 

w kolejnosci zgodnej z uzyskan'l pozycjq w rankingu koncowym do wyczerpania wartosci 

zam6wienia okreslonej w ogloszeniu.". 

Oferent przyjql oferty POW NFZ w Gdansku podpisuj'lc protok61 z negocjacji oraz protok61 

koncowy z negocjacji, zawieraj'lcy klauzuly: "Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska 

stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbie:i:nosc stanowisk w protokole koncowym nie 

oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." Zaproponowana przez 

oferenta w toku negocjacji cena swiadczen spowodowala, i.e otrzymal on za niq maksymaln'l 

do uzyskania liczby punkt6w. Dalsze obni:i:anie przez niego ceny nie wplynyloby na wzrost liczby 
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uzyskanych za to kryterium punkt6w, a nawet nasunc;loby podejrzenia 0 oferowanie ceny raZljco 


niskiej. 


Postc;powanie rozstrzygnic;to w dniu 31 map 2013 r. Zamieszczony w ogloszeniu termin 


rozstrzygniycia w dniu 28 maja 2013 r zostal przesuniyty na 31 maja 2013 r. z powodu 


przedluzaj1!cych siy negocjacj i z oferentami. 


Oferent otrzymal za kryteria cenowe 20,000 punkt6w, za kryteria niecenowe 33,500 punkt6w­


lG)cznie 53,500 punkt6w. Jego oferta nie zostala wybrana. W postypowaniu zostaly wybrane 


do realizacji swiadczeil zdrowotnych od I Jipca 2013 r. cztery oferty (zlozone przez dw6ch 


swiadczeniodawc6w), z k:t6rych ostatnia uzyskala za kryteria cenowe 20,000 punkt6w, 


za kryteria niecenowe 57,667 punkt6w, lG)cznie 77,667 punkt6w. 


Wartosc postc;powania nr 11-13-000579/AOS/02/3/02 .7220.072.021l wynosila 3497 717,80 


zlotych. Planowana do zakupu liczba jednostek rozliczeniowych to 393 002. Ostatecznie 


zakupiono 424 711 jednostek rozliczeniowych na kwoty 3 397 688,00 zlotych. 


Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 


W dniu 7 czerwca 2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postypowania. 

Podnosi w rum, ze wyniki postypowania konkursowego nr 11-13­

000579/AOS/02/3/02 .7220.072.021l sG) niezgodne z zasadami r6wnego traktowania 

swiadczeniodawc6w, uczciwej konkurencji , dbalosci 0 dobro pacj enta, ekonomiki swiadczeil, 

poszanowania interes6w prawnych i finansowych swiadczeniodawc6w oraz z przepisami ustawy 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych. 


W dniu II czerwca 2013 r. odwolujG)cy siy zlotyl uzupelnienie do swojego odwolania wnosz1!c 


o zawieszenie postypowania odwolawczego do czasu przeprowadzenia kontroli u oferent6w, 


kt6rych oferty zostaly wybrane do udzielania swiadczeil oraz 0 wykonanie przez komisjy 


konkursowG) czynnosci uzupelniajG)cych postypowanie konkursowe. 


W dniu 11 czerwca 2013 r., w trybie art. 10 kpa, odwolujG)cemu siy przedstawiono do wglG)du 


dokumentacjy dotyczG)C1! Jego oferty oraz przebiegu postypowania nr 11-13­

000579/ AOS/02/3/02. 7220.072.02/1. 


W dniu 13 czerwca 2013 r. odwolujG)cy siy zlozyl kolejne uzupelnienie do odwolania podwa:zajG)c 


po raz kolejny mozliwosc wykonania rankinguj G)cej Iiczby badail tomografii komputerowej przez 


jednego z wybranych w konkursie oferent6w. 


Po szczeg610wym zapoznaniu siC; z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSciG) 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ie: 
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Odwolauie zlo:ioue przez ofereuta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okrdlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania, zas odwolujqcy siy, w oswiadczeniu zalqczonym do oferty, oswiadczyl, iz 

zapoznal siC; z warunkarni postc;powania oraz warunkarni zawierania wnow. 

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych siC; 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczeiI 

opieki zdrowotnej i prowadzi6 postc;powanie w sposob gwarantujqcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny 

ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeiI opieki zdrowotnej 

z pozruejszymi zmianarni ocenila wszystkich swiadczeniodawcow z zastosowaniem takich 

sarnych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa siC; poprzez system 

informatyczny co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania jednakowych kryteri6w wobec 

wszystkich oferentow. Komisja rna za zadanie uzyskanie jak najkorzystniejszych warunkow u 

oferentow spelniajqcych wymagania. 

Odwolujqcy siC; w tresci odwolania rue poruszyl w jakikolwiek sposob kwestii 

nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursowq interesu 

prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. 

Przepis ten stanowi, Ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczeiI, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 

ustawy" Z tresci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z postc;powaniem 0 zawarcie wnowy byly udostc;pniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantuj~cym prowadzenie postc;powania 
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w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen z zachowaniern zasad uczciwej konkurencji 

jest prowadzenie postt;powania w taki spos6b by nie dopuscic do przekazania, ujawnienia lub 

wykorzystania informacji stanowi,!cych tajemnict; danego podrniotu - osoborn trzecirn. NaieZy 

dodatkowo miec na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej - do 

postt;powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje siy 

przepis6w ustawy 0 zam6wieniach publicznych. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postt;:powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, kt6rego oferta nie 

zostala wybrana a wiyc wyl~cznie postt;:powaniern weryfikuj~cyrn, czy w trakcie konkursu byly 

przestrzegane zasady wynikaj,!ce z przepis6w prawa. Badaj~c czy doszlo do naruszenia interesu 

prawnego odwoluj~cego sit;: organ rozpoznaj~cy odwolanie zobowi<jZ3ny jest ustalic czy na 

skutek naruszenia prawa nie naS!,!pil uszczerbek w rnozliwosci uzyskania umowy nie zas 

jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnych oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega czy 

naruszone zostaly przez Kornisjy konkursow~ zasady postepowania, a wit;c konkretny przepis 

prawny, co mogloby rniec wplyw na oceny rnozliwosci zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen. 

Dokonuj~c zatem por6wnania ofert, w trakcie postepowania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniern do organu I instancji, nalezy wskazac co 

nastt;puje: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w jak i pozos tale oferty. Ocenie 

podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce czy oferent spelnia w dniu skladania 

oferty jak tei. bt;:dzie spelnial w przyszlosci tj. od pocZ'ltku obowi'lZywania urnowy wyrnagania 

okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZ'ldzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuj e wyzsz'! punktacjt;:. W postt;:powaniu 

nr 11-13-000S79/AOS/02/3/02.7220.072.02/1 zlozono I~cznie siedern ofert na jedenaScie rniejsc 

udzielania swiadczen. KaZda z ofen (takZe odwoluj~cego sit;:) oceniana byla wedlug tych sarnych 

kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak~ sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych przedstawiala sit;: nastt;:puj~co: 
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Tabela ill I 

Pytll.nie Pkl MAX 
UCK Euromed ic Euromedic 

UCKD~biDki 
ETER-MED 

Smolucbow.skiego Nowe Oerody Polnki Jruik6lc:.u 

Jllko~f JAKOSC BADAN 20,000 20,000 20.000 10,000 20,000 0,000 

Czy oferenl rc:alizlYc rocl"..lIic w pracowni co najmnlcJ 5000 badail [omogrnfii kOlnputcrowcj (dotyezy badail 20,000 20,000 20,000 20,000 20,000 0,000 
wykO/Wl)'ch w uybie ambulatoryjnym i stacjooarnym, takie poza uroowq z NFZ)? 

JakoSt WYNIKJ KONTROLJ PRZEPROWADZONYCH PRZEZNFZ 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,333 0,000 

Czy w wyniku komroli pn;eprowadzonych pruz NF2. r02poc~ych po dniu ] sryttnia roJcu poprzedzajllCego 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
rok, lct6rcgo dotyczy post~powanie w spnwic uwarcia WllO\'\'Y 0 udziclanie twiadCUD opielci zdrowotncJ i 
zakonczonych wY5t'Jpicnicn') pokonrrolnym stwierdzono ud ziclcnic swiadczen praz personeJ 0 kwalifjkacjach 
ni1.uych nit ..... ykazane w umowie lub udzicJanic ~wiadczc:ri. w spos6b j w warunkach nieo<ipowi:ldaJ¥ych 
.....)' lnogom okrdlonym w urnowie /brak Sp~lu j wyposatenia wykazanq;o w umowie (brak alcsI6w lub 
przeghld6w) 

Czy w wynilru kontro li przeprowadzooycb pnez NFl, rozpocz~tych po dniu I stycznia roku poprzedzajllccgo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 
rok, k16rego dOlyczy pos[~powan ic w sprawic zawarcia umoW)' 0 udziclanic swiadcz.eiJ opicki zdrowotnej i 
zakonczoD~h wyst'lpieruem pokomrolnym stwierdzono obc~e S'wiadcz..e.niobiorc6w kosztami Ick6w lub 
v.yrobOw mcdyczn~b w przypadkach, 0 kt6ryeh mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 

Swiadczeniach opieki zdrowomej finaosowanych ze SrodJ::6w publicmych? 

Czy w wyniku kOnlroli prlq)TQWad7.0nych PfU7. NFl.. rozpocZlttyc h po dniu I st)'Cznia rol"\l poprudzaj~go 0,000 0,000 0.000 0,000 0,000 0,000 
rok, k16rego dotyc.zy poslWDwOInic w sprawic zawarcia umowy 0 udzielani.: 5wiadczcri opicki 7.drowotnej i 
'1.akonczonych wysll]picnicm pokoncrolnym stwicrd:t.ono nieprawidlowc prowadzenic list oczckujl']cych? 

Czy w wyniku kontro li przepro",'l)(fzo nych pl7-C'l NFl, rozpocz~ych po dniu J styc:z.nia roku poprzedza.i;tcego 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
rok, k16rego dotyczy post~powanie w sprawie zawarcia nmoW)' 0 txlzielv.lle swiadcuTi opieki zdrowotncj I 

zakoriczonych wystl']picniem pokontrolnym stwierdzooo nicuzaSlldnion" odmowfl: udzielania swiadczcnia 
swfadc~.eniobiorcy? 

Cry w wyniku kontroli przeprowadzon)'Ch prl~:t; NFZ, mzp0c7.fl:tych po dniu 1 stycznia rot.n popned.z.aj"ccgo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
rok, kforego dOlycq POSl~wanie w sprawic zawarc ia umowy 0 udzielanie ~wiadc7.Cn opicki zdrowolncj i 
zakoftczonych wysqpicniem pokonnolnym stwierdzoDo pobicranie nienala:nycb oplal ad s",iadcuniobiorcOw za 
i wiadczenia b¢4CC przedmiotem umowy? 

Czy w wyoiku konlroli przeprowadzonych pne:z NFZ. rozpoc~ych po dniu I styc::z.n.ia rok"u poprzedzaj:tccgo 0.000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
10k, 1ct6rcgo dotyczy post<;powanic w sptawie z;awarcia umowy 0 udzidanic ~wiadczen opicki zdrowoLDcj i 
zakoncz.onych wystjpicniem pokootrolnym stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowanic udzielonych ~iadczei:J1 

Cty w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz<;tych po dniu I styczn;a roku poprzed.z.ajltCego 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 
rok., klorego dOIYczy po$lfl:POwanie w sprawic zawarcia umoWy 0 udzicianic ~wiadczen opicki 'l.drowo\ncj i 
zakonczonych wyst_pieniem pokonlTOlnym stwicrdzono niczasadnc ordynowanie lek6w? 

Czy w wyn iJru konlroli przeprowadZO'oych przez NFl, roz~tych po dniu I styclJlia roku poprzedzaj~go 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
fOk, kt6rego dotyczy postfl:powanic w sprawie zawarcia umowy 0 udz;elanie Swiadc.zeTi opicki zdrowotnej i 
zakonczonych W)'StIIIpieniem pokontrolnym srwierdzono nieprzekazanie do oddzialu wojew6dzkicgo NFl w 
tenninic mformacji 0 zamicrzonych :zmianacb podstaw formalno-prawnych prowadzoQcj dziaIaJn~ci? 

Cty w wyniku kontroli przeprowadzonych pncz NFZ. rozpocZlttych po dniu 1 stycznIa roIru POprzedDj4CC&O 0.000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
rok, kl6rego ~yczy posl~powanie w sprawic zawarcia umowy 0 udzici&nic twiadczcii epicki zdrowolnej i 
monczonych wyst_picn"ic m pokontrolnym srwierdumo nieuzgodnion, z NFl zmjan~ harmonogramu udzielania 
~wiadcufl? 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzooych prz.ez NFl, rozpoc~ch po dniu I stycznia roku poprLedzaj~ego 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
rok, 1ct6rego dotycxy post~powanie w sprawic zawarcia umowy 0 udzielanie ~wi3dczeil opieki zdrowoLDej i 
2J1k:oriczonych wyst.Qpienieru pokontrolnym stwicrdzono udz.ielan ie twiadcun w micjscach nic objfl:tych umowl}/ 
nieudzielanie ~wiadczefl. w miejscu USTaloDym w umowic? 
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Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl., ro:zpoez~tycl:J po dniu I stycznia rolru poprzedzajilccgo 
rok, kt6rego dotyczy post'rpowanie w sprnwie zawarcia umowy 0 udridanie Madez.en opieki zdrowotnej i 
zakonczonych \Jr'YSUlpicniem pokoorrolnym stWlercnono pr:zedstawienie danych niezgodnych ze SWlem 
faktycznym, na podstawie kt6rych dokonano plalnosci niennlemyeh ~rodk6w finansowych? 

0,000 0,000 0,000 0,000 .0,333 0,000 

Czy w wyniku konrroli przeprowodzonych pncz NFZ, rozpoc~tyeh po dniu I stye.wia rolru poprzedz.ajqcego 
rok., kt6rego dotyczy post'rpowanie w sprawle zawarcia umowy 0 udzielanie ~Wladczen opicki zdrowotnej i 
zakonezonyeh w)'stqpieoiem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroh 7 

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Czy w wyniku konlToli pruprowacnonych pncz NFZ, rozpocz.,;tyeh po dniu I stycznia roku poprzedzajqcego 
rok, kt6rego dotyezy post'rpowanie w sprnwie zawarcia umowy 0 udzie1anie ~wiadezen opieki zdrowotneJ i 
zako6czooyeh wyslqpieniem pokontrOlnym SIW1erdzono niewykooanie w wyzrJ3CZOOym terminie uleeen 
pokontroluyeh 1 

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Czy w wyniku kontroli pruprowadzonyeh prLez NFl. rOlJlOCZ<lych po dniu I SlyGZnia rolru poprzcdz.aHccgo 
rok, kt6rego dotyczy posI~powanie w sprnwie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadcze6 opieki zdrowolnej i 
zakonczonych wyst<jpicniem pokonrrolnym wykauoo srwierduoie 03ruSz.eD, kt6re ZOSlaJy slWi"erdzone w 
poprzednich kontrolad .? 

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

J_kG!f ZEWNf;TRZNA OCENA JAKOSC I 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 

Czyoferenl posiada CERTYFIKA T ISO w zal<:resie ustug medyeznycb. wahly w dniu zawarcia umowy? 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 

Oosl .. pn~t OOSTf;P OLA 0568 NIEPELNOSPRAWNYCH 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 

Czy ofereot zapcwnia co najmniej jedno pomienczenie sanitarne przystosowane dla os6b niepclnosprnwnych? 1,667 1,667 1,667 1,661 1,667 1,667 

Czy oferent zapev.tnia podjaz,dy oraz dojscia 0 nachylem u me wi~kszym ni1 5%? 1,667 1,667 1,667 1,667 \,667 1,667 

Czy oferent zapewrua PILY lokalizacji mleJSC ucnielania sWladezen powyuj pierwszej kondygnaCji. diwig 
umozliwiaj~ey tr<msport chorych na w6zkach, a w budynkach do dw6ch kondygnacji mozliwe iune urz.<jdzeme 
techniczne umozhwiaj<}ee wjazd niepetnosprnvlTlych alba lokalizaCJa na parterze? 

1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 

OO'I~flnoit HARMONOGRAM PREACY KOM6RKI ORGANIZACYJNEJ 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 

lie god.zin w tygodniu prncuJe porndwal pracownia? 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 

Ccna CENA 20,000 20,000 20,000 20,000 20,000 20,000 

Kowplcbowoii ZAKRES WYKONYWANYCH SWIADCZEN 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 )0,500 

SUMA 78,000 78,000 78,000 7S,OOO 77,667 53,500 
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Odnoszijc siC( do zarzutu podniesionego w odwolaniu oraz w uzupelnieniu do odwolania 

naleZy zauwai:ye co nastC(puje: wszyscy oferenci, kt6rzy zloZyIi swoje oferty w niniejszym 

postC(powaniu zloZyli r6wniez oswiadczenia dotycZijce ilosci swiadczen udzielonych rocznie. 

Oswiadczenia te byly skladane pod rygorem odrzucenia oferty. WyjaSnie naieZy, iz pytanie 

w Ankiecie dotyczylo ilosci wszystkich swiadczen, kt6re Sij rocznie udzielane przez oferenta w 

danym rodzaju. Ilose ta obejmowala zar6wno badania wykonane w ramach umowy z Narodowym 

Funduszem Zdrowia, jak i poza tij umoWij. Komisja konkursowa wzywala oferent6w do 

okreslenia dokladnej liczby badan wykonywanych rocznie w pracowni. Pismo z takim 

wezwaniem otrzymal r6wniez odwolujijcy siC(. Komisja korzystala r6wniez z informacji 

zawartych w zasobach systemu informatycznego Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ. 

Organ nie znalazl r6wniez podstaw do zawieszenia postC(powania w niniejszej sprawie. 

Zawieszenie postC(powania zagrai:a interesowi spolecznemu ze wzglC(du na fakt, ze 

nierozstrzygni~te odwolania wstrzymujij mozliwose zawarcia um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej, co uniemozliwia lub znacznie utrudnia dostC(p do swiadczen opieki 

zdrowotnej swiadczeniobiorcom. 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglC(dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postC(powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochronC( zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zruianami), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC( za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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