
Narodowy Fundusz Zdrowia 
Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku N~Z 

WO/ZRP - DMU595-D Gdansk, dnia 14 czerwca 2013 r. 

Wojewodzki Szpital Specjalistyczoy im. Jaousza 

Korczaka ul. Profesora Lotha 26 

76-200 Siupsk 

DECYZJA or 16212013 

z doia 14 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 

(tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zrnianami), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Wojew6dzki Szpital Specjalistyczoy im. Jaousza Korczaka 

od rozstrzygniycia postypowania or 11-13-000S83/AOS/02/3/02.72S0.0n.02/1 

w rodzaju: Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna 

w zakresie: Badania rezonansu magnetycznego dla obszaru powiatu slupskiego, Slupska 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Odd ala odwolanie Wojewodzkiego Szpitala Specjalistyczoego im. Jaousza Korczaka 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25 lutego 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil konkurs 

ofert poprzedzaj'lcy zawarcie urnow 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej w okresie 

od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 20 16 r. w rodzaju Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna -

Ambulatoryjne Swiadczenia Diagnostyczne Kosztochlonne (ASDK). W ogloszeniu wskazano 
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obowiljZuj,,!ce przepisy dotycz"!ce wymog6w, jakie musz"! bye spelnione przez podmioty 

skladaj,,!ce oferty. 

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 13 marca 2013 

r., jednak ze wzglydu na zglaszane przez oferent6w problemy z dokonywaniem zmian w"Portalu 

Swiadczeniodawcy" termin skladania ofert przesuniyto na dzien 18 marca 2013 r., a tennin 

otwarcia ofert zmieniono z IS marca 2013 r. na 20 marca 2013 r. W postypowaniu nr 11-13­

000S83/AOS/02/3/02.72S0.072.02/l wplynyly 2 oferty. Oferta odwoluj'lcego siy wplynyla w dniu 

14 marca 2013 r. 

Oferta odwoillj,,!cego siy nie posiadala brak6w fonnalnych. Oferent zostal wezwany do 

wyjasnienia element6w spomych harmonogramu personelu. Wyjasnienia te zioZyI tenninowo. 

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byly przeprowadzane u oferent6w, kt6rzy nie 

mieli do tej pory zawartych w danym zakresie um6w z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim 

Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdailsku. 

W dniu 24.0S.2013r. przeprowadzono z oferentem negocjacje co do ilosci punkt6w. 

Oferent przyW oferty POW NFZ w Gdansku podpisuj'lc protok61 koncowy z negocjacji, 

zawierajqcy klauzuly: "Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie 

negocjacji co do iloSci i ceny. Zbie:mosc stanowisk w protokole koncowym nie oznacza 

dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." 

Postypowanie rozstrzygniyto w dniu 31 maja 2013 r. Zamieszczony w ogloszeniu tennin 

rozstrzygniycia w dniu 28 maja 2013 r., zostal przesuniyty na 31 maja 2013 r. z powodu 

przedlu:i:ajqcych siy negocjacji z oferentami. 

Oferent otrzymal za kryteria cenowe 20,000 punkt6w, za kryteria niecenowe SS,SOO 

punkt6w - Iqcznie 7S,SOO punkt6w. Jego oferta zostala wybrana. W postypowaniu zostala 

wybrana do realizacji swiadczen zdrowotnych od 1 lipca 2013 r. jeszcze jedna oferta, kt6ra 

uzyskala za kryteria cenowe 20,000 punkt6w, za kryteria niecenowe 4S,000 punkt6w, Iqcznie 

6S,000 punkt6w. 

Wartosc postypowania nr 11-\3-000S83/AOS/02/3/02.72S0.072.0211 wynosila 768960 zlotych. 

Planowana do zakupu liczba jednostek rozliczeniowych to 86 400. Ostatecznie zakupiono 

96000 jednostek rozliczeniowych na kwoty 768 960,00 zlotych. 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W dniu 7 czerwca 2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 

nr 11-13-000S83/AOS/02/3/02. 72S0.072.02/1. 
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W dniu 12 czerwca 2013 r., w trybie art. 10 kpa, odworuj'lcemu siy przedstawiono 

do wgl'ldu dokumentacjy dotycz'lc'l Jego oferty postypowania ill 11-13­

0005831 AOS/02/3/02. 7250.072.0211. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okrdlonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkrdlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania, zas odwolujqcy si y, w oswiadczeniu zal'lczonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznal 

siy z warunkami postypowania oraz warunkami zawierania um6w. 

Zgodnie z art. 134 ust. I ustawy, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczeil 

opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w spos6b gwarantuj'lcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. 

Komisja konkursowa, w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z zarztjdzeniem 

Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny 

ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej 

z p6Zniejszymi zmianami, ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w z zastosowaniem takich 

samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, it ocena ofert odbywa siy poprzez system 

informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania jednakowych kryteri6w wobec 

wszystkich oferent6w. Komisja rna za zadanie uzyskanie jak najkorzystniejszych warunk6w 

u oferent6w spelniajtjcych wymagania. 

Odwolujtjcy siy w trdci odwolania Ole poruszyl w jakikolwiek spos6b kwestii 

nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowtj interesu 

prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. 

Przepis ten stanowi, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujtj srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 

ustawy" Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 
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postcrpowarua stanowi postawcr do wniesienia odwolania. Oiadlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia poste;powania 0 zawarcie umowy to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji . Jak wskazano rowne 

traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje i wyjasruerua, a taki:e 

dokumenty zwi<jzal1e z postcrpowaniem 0 zawarcie umowy byly udostcrpruane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujljcym prowadzenie postc;powania 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen z zachowaruem zasad uczciwej konkurencji 

jest prowadzenie postcrpowania w tak:i sposob, by rue dopuscie do przekazania, ujawnierua 

lub wykorzystania informacji stanowiljcych tajemniccr danego podmiotu - osobom trzecim. 

NaleZy dodatkowo miee na uwadze, it w mysl art. 138 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

- do poste;powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej rue 

stosuje sicr przepisow ustawy 0 zamowieniach publicznych. 

Celem postcrpowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyruku postcrpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeruodawcy, ktorego oferta rue 

zostala wybrana a wicrc wylljcznie postc;powaniem weryfikujljcym, czy w trakcie konkursu byly 

przestrzegane zasady wynikajljce z przepisow prawa. Jak wskazano r6wne traktowanie polega 

ta.kZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSruerua a taki:e dokumenty zwi<jzal1e 

z postcrpowaniem 0 zawarcie umowy byly udostcrpniane na tych samych zasadach wszystkim 

oferentom. Zatem fundamentalnym poje;ciem dla instytucji srodka odwolawczego, w 

poste;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej, jest poje;cie interesu prawnego swiadczeruodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z 

przyje;tymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdami - rozumiee w tym przypadku naleZy oiaeSlone 

prawo podmiotowe, czvli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez norme; prawa 

materialnego. Istotne jest, t e interes prawny musi miee charakter rzeczywisty, obowiljZUjljcy w 

danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaletnosci 

pomie;dzy przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleruem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wprywae na oiaeslonlj sytuacje; prawnlj. Wojew6dzki S~d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marc a 2009 r., (sygn. akt VII SNWa 

2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego uczestnika poste;powania, 

w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej dojse moze wowczas, 

gdy naruszerue zasad postcrpowania, tj . konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadz~cy 

postc;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie uje;cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b poste;powania, w 
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przypadku wmeSlerua srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi¥any bydzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA fWa 

1881 /11), Wojewodzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojSe moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sq.d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) wskazuj~c, 

iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzq.cy 

postypowania, rna wpjyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Dokonuj~c zatem porownania ofert, w trakcie postepowania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji, nalezy wskazac co 

nastt;puje: 

Oferta skarZq.cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow jak i pozostale oferty. Ocenie 

podJegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujq.ce, czy oferent spelnia w dniu skladania 

oferty jak tez bt;dzie spelniali w przyszlosci, tj. od poczq.tku obowi~zywania umowy wymagania 

okreslone w rozporzq.dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanyeh jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. CZyse tych wymagail musi spelnic ka.Zdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast ezysc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznaeza, ze w przypadku ieh 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq. pUnktaejy. W postypowaniu 

nr II-13-000583/AOS/02/3/02.7250.072.0211 zlozono Iq.cznie 2 oferty. KaZda z ofert (takte 

odwoluj~eego siy) oeeniana byla wedlug tyeh sarnyeh kryteriow i mogla za katde z nieh uzyskae 

tak~ sarna ilosc punktOw. 

Oeena ofert wybranyeh przedstawiala sit; nastypuj~eo: 
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Tabela nr I 

J.ako~t 

Jakost 

JakoU 

Dost«:pno~t 

Dost(poo~t 

Kompleluowmt 

Cena 

5UMA 

Pytanle 

JAKOSC BAOAN 

elY oferent realilUje roc:nle w pracowni co najmniej 2500 bada r'i relOnansu magnelycznego (dotyczy badan wykonywanych w tryble 

ambulatoryjnym I !Otacjonarnym, talde peza umowlj 2 NFZ)? 

PERSONEl 

Czy w traltcle bide) zmiany robocle; jest obecna pielc:gniarka ? 

2EWNI;TR2NA OCENA JAKoSa 

o.v oferent poslada CERTYFIKAT ISOw zaltresle uslug meclycznych, wainy w dnlu uwarcia umowy? 

OOSTI;P DLA 056e NIEPELNOSPRAWNYCH 

ezy oferent zap~nia co najmnlej Jedno pomieslc:trnie sanltarne przvstosQwane dla os6b niepelnosprawnych? 

elY oferent tapewnia podjazdy orn doj~cia 0 nachyleniu nie wl(lcnym nli 5%? 

ezy oferent zapewnla przy lokalizacji mleJsc udz lelanla ~wiadczen powytej plerwszej kondygnacjl : dfwig umoiUwiaj"cy transport chorych na 

w6zkach, a w budynkach do dw6ch konctvEnaCji motliwe inne ur~dzenie technlczne umotliwiaj"ce wjazd nlepelnosprawnych albo loka llneja 
nill parterze? 

HARMONOGRAM PREACY KOMORKI ORGANllACYJNEJ 

lie godzin w tygodniu pracuje poradnlal pracownia 7 

2AKRES WYKONYWANYCH SWiADGE"I 

aNA 

Pkt. MAX 

20,000 

20,000 

2.000 

2,000 

>.000 

3,000 

5,000 

1,667 

1,667 

1.667 

15,000 

15,000 

15,000 

20,000 

80,000 

Wolew6drkl5.ipltal 
SpecJal1styQny 1m. 1. Ko rczaka 

20,000 

20,000 

2.000 

2,000 

3,000 

3,000 

5,000 

1,667 

1,667 

1,667 

15,000 

15,000 

10,500 

20,000 

75,500 

"S.lu$"" Sp. z 0.0. 

20,000 

20.000 

2.000 

2,000 

3,000 

3,000 

5,000 

1,667 

1,667 

1,667 

15,000 

15,000 

0,000 

20,000 

65,000 i 
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Kaidy z oferentow biorqcych udzial w postepowaniu zlotyl propozyCJy udzielenia 

swiadczen w liczbie obejmujqcej calq kwoty, ktora Fundusz przeznaczyl na to postepowanie. 

NaleZy zamaczyc, ze postypowanie konkursowe zostalo ogloszone na teren zarowno rniasta 

Slupsk jak i teren powiatu slupskiego. Obszar ten zamieszkiwany jest przez okolo 200 tysiycy 

mieszkancow; przy czym liczby te rozkladajq siy mniej wiycej po polowie. Dla tak duZej liczby 

pacjentow jest celowym zapewnienie ciqglosci udzielania swiadczen, w szczegolnosci 

zapewnienie dostypu do swiadczen takZe w razie, hipotetycznej sytuacji, uszkodzenia sprzytu 

skutkujqcego przerwq w udzielaniu swiadczen. Nalezy podkreSlic, iz obydwaj swiadczeniodawcy 

spelniali warunki wymagane Zarzqdzeniem Prezesa Funduszu i z kaidym z nich Komisja 

prowadzila negocjacje dotyczqce liczby swiadczen. Odwoluj,!cy podpisal prolokol koncowy co 

potwierdza, it wyrazil zgody na propozycje Funduszu natomiast w swoim odwolaniu nie wykazal 

w zaden sposob by uczynil to pod przymusem ze strony Komisj i konkursowej. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 1S4 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art . 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

D \' It 
POm{lI~~" ~l n.ltl71111 

J ,II ..I~~\"~(] 

Barbm 

It 

tUII • 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 1S4 usl.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj . Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terrninie 7 dni od dnia otrzymania decyzj i. 
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