NF:Z ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku
WO/ZRP — DML/595-D Gdansk, dnia 14 czerwca 2013 r.

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza
Korczaka ul. Profesora Lotha 26
76-200 Slupsk

DECYZJA nr 162/2013
z dnia 14 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 1 art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka
od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000583/A0S8/02/3/02.7250.072.02/1
w rodzaju: Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna
w zakresie: Badania rezonansu magnetycznego dla obszaru powiatu stupskiego, Stupska

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosit konkurs
ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w okresie
od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. w rodzaju Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna —
Ambulatoryjne Swiadczenia Diagnostyczne Kosztochtonne (ASDK). W ogloszeniu wskazano

1

| Pomorski Oddzia} Wojew6dzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk |

www.nfz.gov.pl tel.: 058 751 25 00, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl AN


mailto:sekretariat@nfz-gdansk.pl
http:wWh'.nf1...gov

obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza byé spetnione przez podmioty
sktadajace oferty.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 13 marca 2013
r., jednak ze wzgledu na zglaszane przez oferentéw problemy z dokonywaniem zmian w ,,Portalu
Swiadczeniodawcy” termin skladania ofert przesunigto na dzien 18 marca 2013 r., a termin
otwarcia ofert zmieniono z 15 marca 2013 r. na 20 marca 2013 r. W postgpowaniu nr 11-13-
000583/A08/02/3/02.7250.072.02/1 wplyngty 2 oferty. Oferta odwolujacego si¢ wplyneta w dniu
14 marca 2013 r.

Oferta odwolujacego si¢ nie posiadata brakow formalnych. Oferent zostal wezwany do
wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu. Wyjasnienia te zlozyl terminowo.
Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byty przeprowadzane u oferentow, ktérzy nie
mieli do tej pory zawartych w danym zakresie uméw z Pomorskim Oddziatem Wojewoddzkim
Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku.

W dniu 24.05.2013r. przeprowadzono z oferentem negocjacje co do ilosci punktéow.
Oferent przyjat ofertg POW NFZ w Gdansku podpisujgc protokdt koncowy z negocjacii,
zawierajgcy klauzule: ,Protokol koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie
negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznos¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza
dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.”

Postepowanie rozstrzygnieto w dniu 31 maja 2013 r. Zamieszczony w ogloszeniu termin
rozstrzygnigeia w dniu 28 maja 2013 r., zostal przesunigty na 31 maja 2013 r. z powodu
przedtuzajacych si¢ negocjacji z oferentami.

Oferent otrzymat za kryteria cenowe 20,000 punktéw, za kryteria niecenowe 55,500
punktéw - tacznie 75,500 punktéw. Jego oferta zostala wybrana. W postepowaniu zostata
wybrana do realizacji $wiadczen zdrowotnych od I lipca 2013 r. jeszcze jedna oferta, ktora
uzyskata za kryteria cenowe 20,000 punktow, za kryteria niecenowe 45,000 punktéw, lacznie
65,000 punktow.

Warto$¢ postgpowania nr 11-13-000583/A0S/02/3/02.7250.072.02/1 wynosita 768 960 ziotych.
Planowana do zakupu liczba jednostek rozliczeniowych to 86 400. Ostatecznie zakupiono
96 000 jednostek rozliczeniowych na kwote 768 960,00 ztotych.
Swiadczenia w tym zakresie zostaty zabezpieczone.

W dniu 7 czerwca 2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania

nr 11-13-000583/A08/02/3/02.7250.072.02/1.



W dniu 12 czerwca 2013 r., w trybie art. 10 kpa, odwolujacemu si¢ przedstawiono
do wgladu  dokumentacj¢  dotyczaca jego oferty i  postgpowania nr  11-13-
000583/A08S/02/3/02.7250.072.02/1.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcdéw kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byl
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcoéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania, zas odwolujacy sie, w oswiadczeniu zalagczonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznat
si¢ z warunkami post¢gpowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzié¢ postgpowanie w sposdéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Komisja konkursowa, w oparciu o materialty konkursowe i zgodnie z zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
z pézniejszymi zmianami, ocenila wszystkich $wiadczeniodawcéw z zastosowaniem takich
samych kryteriow, Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa sie poprzez system
informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania jednakowych kryteriow wobec
wszystkich oferentéw. Komisja ma za zadanie uzyskanie jak najkorzystniejszych warunkow
u oferentéw speiniajgcych wymagania.

Odwolujacy si¢ w tresci odwotania nie poruszyl w jakikolwiek sposob kwestii
nieprawidtowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy.

Przepis ten stanowi, ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen, przystugujg srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154

ustawy” Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
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postepowania stanowi postawe¢ do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano roéwne
traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia, a takze
dokumenty zwiazane z postepowaniem o0 zawarcie umowy byty udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujgcym prowadzenie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
jest prowadzenie postgpowania w taki sposob, by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia
lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice danego podmiotu - osobom trzecim.
Nalezy dodatkowo mieé na uwadze, iz w mys! art. 138 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne;
— do postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie
stosuje si¢ przepiséw ustawy o zaméwieniach publicznych.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, ktoérego oferta nie
zostala wybrana a wigc wylgcznie postepowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byty
przestrzegane zasady wynikajace z przepiséw prawa. Jak wskazano réwne traktowanie polega
takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim
oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka odwolawczego, w
postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jest pojgcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z
przyjetymi w doktrynie 1 orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okre$lone

prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norme prawa

materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowiazujacy w
danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci
pomi¢dzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacj¢ prawna. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa
2012/08, LEX nr 533330) wskazat, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania,
w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wéowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy

postgpowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushig.

Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposéb postepowania, w
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przypadku wniesienia s$rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postepowania, organ rozpoznajacy S$rodek odwolawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa
1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu

prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego

przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng¢ mozliwosci

zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sad

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) wskazujac,
1z przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojéé moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Dokonujagc zatem porownania ofert, w trakcie postepowania odwolawczego
zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji, nalezy wskazaé co
nastepuje:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow jak i pozostate oferty. Ocenie
podlegaty poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu skladania
oferty jak tez bedzie speiniali w przysztosci, tj. od poczatku obowigzywania umowy wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czes$¢ tych wymagan musi spehni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujgcy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje WYZsZ3 punktacje. W postepowaniu
nr 11-13-000583/A08/02/3/02.7250.072.02/1 zlozono iacznie 2 oferty. Kazda z ofert (takze
odwotujgcego sie) oceniana byla wedtug tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskaé

taka sama ilo$¢ punktéw,

Ocena ofert wybranych przedstawiala si¢ nastgpujaco:


http:wskazujq.ce
http:prowadzq.cy

Tabelanr 1

Wojewddzk] Szpltal

Pytanle Pt WX Specjallstyczny im. J. Korzaka »Salus” 5p. 2 0.0.

Jakosé JAKOSE BADAN 20,000 20,000 20,000
Cay oferent realizuje rocznie w pracowni co najmniej 2500 badan rezonansu magnetycznego (dotyczy badar wykonywanych w trybie 20,000 20,000 20,000
ambulatoryjnym | stacjonarnym, 1akie poza umowa 2 NFZ)?

Jakoéé PERSONEL 2,000 2,000 2,000
Czy w trakcie kazdej zmiany roboczej jest obecna pielegniarka? 2,000 2,000 2,000

Jakosé 2EWNETRZNA OCENA JAKDSCI - 3,000 il 3,000 3,000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT 150 w zakresie uslug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy? 3,000 3,000 3,000

Dostgpnosé DOSTEP DLA O50B NIEPELNOSPRAWNYCH 5,000 5,000 5,000
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0séb niepetnosprawnych? 1,667 1,667 1,667
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojécia o nachyleniu nie wigkszym niz 5%? 1,667 1,667 1,667
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielanla $wiadczer powyie| plerwszej kondygnacji: diwig umoiliwiajacy transport chorych na 1,667 1,667 1,667
wozkach, a w budynkach do dwéch kondygnacji moiliwe inne urzadzenie techniczne umoiliwiajace wjazd niepelnosprawnych albo lokallzacja
na parterze?

Dostepnosd HARMONOGRAM PREACY KOMORKI ORGANIZACYINE) 15,000 15,000 15,000
lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 15,000 15,000 15,000

Kompleksowost | 2AKRES WYKONYWANYCH SWIADCZEN 15,000 10,500 0,000

Cena CENA 20,000 20,000 20,000

SUMA 80,000 75,500 65,000
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Kazdy z oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu zlozyt propozycje udzielenia
$wiadczen w liczbie obejmujacej catg kwote, ktéra Fundusz przeznaczyl na to postepowanie.
Nalezy zazmaczy¢, ze postgpowanie konkursowe zostalo ogloszone na teren zaréwno miasta
Stupsk jak i teren powiatu stupskiego. Obszar ten zamieszkiwany jest przez okoto 200 tysiecy
mieszkancow; przy czym liczby te rozktadajg si¢ mniej wiecej po polowie. Dla tak duzej liczby
pacjentow jest celowym zapewnienie cigglosci udzielania $wiadczen, w szczegdlnosci
zapewnienie dostepu do $wiadczen takze w razie, hipotetycznej sytuacji, uszkodzenia sprzetu
skutkujacego przerwg w udzielaniu $wiadczen. Nalezy podkreslic, iz obydwaj $wiadczeniodawcy
spetniali warunki wymagane Zarzadzeniem Prezesa Funduszu i z kazdym z nich Komisja
prowadzila negocjacje dotyczace liczby $wiadczen. Odwotujacy podpisal protokédt koncowy co
potwierdza, iz wyrazit zgode na propozycje Funduszu natomiast w swoim odwotaniu nie wykazat

w zaden sposob by uczynit to pod przymusem ze strony Komisji konkursowej.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (4. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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