NF:Z l Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewo6dzki w Gdansku
WO/ZRP — MB/583-D Gdansk, dnia 12 czerwca 2013r.

Centrum Rehabilitacyjno-Rekreacyjne
"Dobry Brat" spéltka cywilna Tomasz
Konowalski, Krystyna Konowalska i
Mariusz Markowski

Os. Dobry Brat 12

83-221 Osiek

DECYZJA nr 153/2013
z dnia 12 czerwca 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164; poz. 1027 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego

przez:

Centrum Rehabilitacyjno-Rekreacyjne '"Dobry Brat" spétka cywilna Tomasz Konowalski,
Krystyna Konowalska i Mariusz Markowski
Os. Dobry Brat 12, 83-221 Osiek
od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000648/REH/05/1/05.1310.208.02/1
w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna
na obszar: powiat starogardzki

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Centrum Rehabilitacyjno-Rekreacyjnego "Dobry Brat" spétki cywilnej
Tomasz Konowalski, Krystyna Konowalska i Mariusz Markowski w Osieku

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ ogtosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna, na obszar powiatu starogardzkiego. Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamdwienia na
kwote nie wyzsza niz 1 300 527,90 zi na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
14.03.2013 r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibic POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostat na dzien
19.03.13r., a otwarcia ofert na dzien 21.03.2013r.

W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢
spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 7 ofert. Zostaty sprawdzone
pod katem spelniania warunkéw formalnych.

Oferta Odwotujacego si¢ posiadata braki formalne polegajace na braku nw. dokumentéw:

e kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez oferenta umowy

ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwigzku
z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu postgpowania na okres obowigzywania
umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegdlowych warunkéw postepowania;
oferent moze zlozy¢ umowe przedwstepng lub inny dokument - w tym takze oswiadczenie
oferenta - stwierdzajacy, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zostanie
zawarta na okres obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegétowych
warunkow postgpowania.

Brak formalny uzupetniony zostal w terminie wyznaczonym tj. do dnia 4.04.13r.

Kolejno oferty analizowane byly pod wzgl¢gdem spelniania warunkéw wymaganych

okreslonych przez przepisy ogélnie obowigzujace i zarzadzenia Prezesa NFZ.

W postgpowaniu 11-13-000648/REH/05/1/05.1310.208.02/1 w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna Odwolujacy na pytanie w ankiecie dotyczace warunkéw wymaganych, udzielil
dyskwalifikujacej odpowiedzi. Odpowiedz ,Nie spetniam warunku w dniu zlozenia oferty”
dotyczyla pytania:

- 1.6.5.9 Czy oferent zapewnia przenosny zestaw do biostymulacji laserowej - w lokalizacji?



Oferent nie posiadal ww. sprzetu, co potwierdza czg$s¢ V formularza ofertowego.
W miejscu ,status” zaznaczyl ,bede mie¢”, zas w pozycji ,data uzyskania” podal od
,»01.07.2013r.” Jednoczesnie w tresci wniesionego odwotania potwierdzit, ze nie posiada sprzetu,
jest on zaméwiony, a realizacja zamowienia przypada na dzien 28.06.2013r.

Wobec niespetnienia warunkéw wymaganych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz. U. z 2009 nr 140 poz. 1145) ze zm. oraz Zarzadzeniu Nr 53/2010/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrzes$nia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umow w rodzaju rehabilitacja lecznicza ze zm., Komisja konkursowa
zmuszona byla odrzuci¢ ofert¢ Centrum Rehabilitacyjno-Rekreacyjnego "Dobry Brat" spotka
cywilna Tomasz Konowalski, Krystyna Konowalska i Mariusz Markowski.

Oferent zlozyl w dniu 15.05.13 r. protest na czynno$¢ komisji polegajaca na odrzuceniu
oferty. Protest zostal oddalony, o czym oferent zostal powiadomiony pisemnie.

W dniu 07.06.2013 r. oferent ztozyt odwolanie, w ktérym podnidst, ze:

e doznal uszczerbku prawnego, polegajacego na pozbawieniu go mozliwosci zawarcia
umowy na $wiadczenie swiadczen zdrowotnych z Narodowym Funduszem Zdrowia,

e naruszone zostaly zasady konkurencyjnosci, polegajace na braku zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug ze skarzacym,

e zostala zastosowana niewlasciwa wykladnia postanowienia §6 ust. 2 Zarzadzenia Nr
53/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza z pdzn. zm. wydanego na
podstawie art.146 ust.2 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkéw publicznych.

Po szczegbétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescig

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:
Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedhlug jednolitych dla wszystkich s$wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, byt

uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert

e



i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, zas odwotujacy sie, w os§wiadczeniu zatgczonym do oferty oSwiadczyl, iz zapoznat

si¢ z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej

konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z pdzn. zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow

z zastosowaniem takich samych kryteriow.

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowag
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 wustawy. Przepis ten stanowi, zZe
»Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen,
przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z treéci tego przepisu
wynika, zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢powania stanowi postawe do
wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie
umowy to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikoéw postepowania oraz zachowanie
zasad uczciwe] konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie
umowy byly udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem
gwarantujacym prowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postepowania w taki sposob by nie
dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowiagcych tajemnice
danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mys$l art. 138
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisOw ustawy o zamowieniach

publicznych.



Dokonujac, zatem poréwnania ofert, w trakcie postgpowania odwolawczego
zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwotaniem do organu I instancji, nalezy wskaza¢,
co nastepuje:

Oferta skarzacego oceniana byta wedtug takich samych kryteriéw, jak i pozostate oferty. Ocenie
podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu skiadania
oferty, jak tez bedzie spetiat w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych i zarzadzeniach

Prezesa.

Oferta skarzacego nie speiniata kryteribw okreslonych przez Prezesa Funduszu dla
oferentéw w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Podkresli¢ nalezy, iz zarzadzenie, wydane na
podstawie art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, okreslajace warunki wymagane od uczestnikow
konkursu, nie kreuje praw czy obowigzkoéw potencjalnych uczestnikéw tego konkursu, lecz
wskazuje adresatéw (poprzez okreslenie wymagan) ktérzy moga wzigé¢ udziat w konkursie.
Spekienie przez oferenta i ofert¢ warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow, okreslonych
przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146, jest nakazem ustawowym, wynikajacym a contrario z
art. 149 ust 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach ( wyrok NSA z24.02.2011- II GSK 262/10).

System odrzucit ofert¢ ze wzglgdu na to, ze odpowiedZz na zapytanie potwierdzila, iz
oferent nie spetnia warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu w oparciu o art. 146 ustawy o

$wiadczeniach.

W postepowaniu nr 11-13-000648/REH/05/1/05.1310.208.02/1 zlozono tacznie 7 ofert. Kazda
z ofert (takze odwotlujgcego sie) oceniana byla wedlug tych samych kryteriéw. W postepowaniu

wybrano 5 oferentéw.

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. W niniejszym postepowaniu

zaplanowana ilo$¢ swiadczen to: 1 238 598,00 pkt., a ilos¢ zakupiona: 1 387 940,00 pkt.
Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy

z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych - nalezato je oddalié.
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,

ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowe;j
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wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych ( Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



