NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku
WO/ZRP — JWM/581-D Gdansk, dnia 12 czerwca 2013 r.

JKmed Spéltka Cywilna Pawel Kalinowski, Adam
Juszczak, Danuta Rybakowska

ul. Sw. Jana 7B
84-200 Wejherowo

DECYZJA nr 151/2013
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewdodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(tj. Dz. U. z 2008 r Nr 164; poz. 1027 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

JKmed Spotka Cywilna Pawel Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta Rybakowska w Wejherowie

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000678/REH/05/1/05.1310.208.02/1
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszar powiatu wejherowskiego

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1.0ddala odwotanie JKmed Spodtka Cywilna Pawel Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta
Rybakowska w Wejherowie,
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna na obszar powiatu wejherowskiego. Ogloszenie okreslatlo warto$¢ zamowienia na

kwote nie wyzsza niz 2 048 642,40 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.
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Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
14.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
19.03.13r. a otwarcia ofert na dzien 21.03.2013r.

W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczgce wymogdw, jakie muszg byc
spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 13 ofert (na 15 miejsc
udzielania $wiadczen), wartos¢ zlozonych ofert speiniajgcych warunki wymagane wynosita
3 772 149,06 zi.

Wszystkie oferty zostalty sprawdzone pod katem speilniania warunkéw formalnych.
Oferent zostat wezwany do usunigcia brakéw formalnych, czego dokonal w terminie
wyznaczonym przez komisj¢ konkursowa.

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 16.04.2013 r. potwierdzita zgodnos¢ danych
zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. Oferent spelnit warunki dotyczace dostepnosci dla
0sob niepetnosprawnych, wymaganego sprz¢tu oraz pomieszczen przeznaczonych do udzielania
$wiadczen w przedmiotowym zakresie.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami o
wysokiej tacznej ocenie oferty uzyskanej za kryteria niecenowe. Odwolujacy si¢ jako najnizej
oceniony za kryteria niecenowe nie zostat zaproszony do negocjacji.

W postgpowaniu zostalo wybranych 10 ofert (na 12 miejsc udzielania $wiadczen ) do
realizacji swiadczen zdrowotnych od dnia 01.07.2013 r., z ktorych ostatnia uzyskata za kryteria
cenowe 20,000 punktu, za kryteria niecenowe 15,000 punktéw, lgcznie 35,000 punkty.
Odwotujacy si¢ otrzymal za kryteria cenowe 10,000 punktéw, za kryteria niecenowe 10,000
punktoéw - lacznie 20,000 punkty. Jego oferta nie zostala wybrana.

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 05.06.2013 r. oferent wniést odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-
13-000678/REH/05/1/05.1310.208.02/1. W odwotaniu zarzucit:

e naruszenie zawartej w art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych zasady rownego traktowania oferentéw, poprzez brak zaproszenia
do negocjacji w sprawie ustalenia warunkow umowy,

e naruszenie przyjetych na podstawie art. 146 ww. ustawy kryteriow oceny ofert w

postgpowaniu.



Oferent wskazatl, iz nie wie czy takie kryteria byly w ogole stosowane albowiem zaden
dokument ani rozstrzygnigcie nie zawierajg fragmentarycznej choc¢by informacji o kryteriach
oceny ofert oraz o wyniku tejze oceny. Wskazal, iz rozstrzygniecie postepowania sugeruje, ze
NFZ ogranicza dostep pacjentéw do swiadczen.

Po szczegb6towym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescig

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyj¢ta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byl
uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcodw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania, zas odwotujacy si¢, w oswiadczeniu zalgczonym do oferty, oswiadczyl, iz
zapoznat si¢ z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajagcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ post¢gpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem Nr
54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z pdzn. zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow z
zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéow. Komisja ma za zadanie uzyskanie, jak
najkorzystniejszych warunkéw u oferentéw spetniajacych wymagania.

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowsg
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy.

Przepis ten stanowi, ze ,,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie $wiadczen, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154



ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postaw¢ do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia post¢powania o zawarcie umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow post¢powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujagcym prowadzenie postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
jest prowadzenie postepowania w taki sposob, by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowigcych tajemnic¢ danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy
dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje
si¢ przepisoOw ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktorego oferta nie
zostala wybrana, a wigc wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byty
przestrzegane zasady wynikajgce z przepisOw prawa.

Dokonujac, zatem pordwnania ofert, w trakcie postgpowania odwolawczego
zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwotaniem do organu I instancji, nalezy wskaza¢, co
nastepuje:

e oferta skarzagcego oceniana byla wedhug takich samych kryteridéw, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w
dniu sktadania oferty, jak tez b¢dzie spetnial w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania
umowy wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach
gwarantowanych i zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy
oferent (warunki wymagane -konieczne) natomiast cz¢s¢ ma charakter tzw. rankingujacy,
co oznacza, ze w przypadku ich spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

Odwolujacy si¢ za kryteria niecenowe uzyskat 10,000 punktow, a ostatnia wybrana oferta

za kryteria niecenowe uzyskata 15,000 punktow;

e jednym z kryteriow oceny oferty w postgpowaniu konkursowym jest cena. Oferent za
kryteria cenowe otrzymat 10,000 punktow. Prowadzenie negocjacji w niniejszym
przypadku, w celu obnizenia ceny, nie doprowadziloby do zmiany pozycji oferty w
rankingu koncowym. W przypadku obnizenia ceny Odwotujacy si¢ uzyskalby
maksymalng liczbe 20,000 punktéw. f.gczna ocena oferty wyniostaby wowczas 30,000
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punktow, natomiast ostatnia wybrana w postgpowaniu konkursowym oferta uzyskata
35,000 punktéw. Prowadzenie negocjacji dotyczacych ceny 1 liczby $wiadczen nie
wptynetoby na pozycje oferenta w rankingu koncowym.
Wskaza¢ nalezy, iz oferent nie zadeklarowal w ofercie dodatkowo ocenianego personelu, nie
posiada certyfikatu ISO, nie zadeklarowal dodatkowo ocenianego sprzetu.
Wobec powyzszego zarzuty odwotujgcego nalezy uznaé za bezzasadne.
Podkresli¢ nalezy, iz w postgpowaniu nr 11-13-000678/REH/05/1/05.1310.208.02/1
ztozono tacznie 13 oferty (na 15 miejsc realizacji $wiadczen). Kazda z ofert (takze odwotujacego
si¢) oceniana byta wedtug tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskaé taka sama ilosé

punktow. Ocena ofert wybranych przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

Tabela 1



JAKOSC DOSTEPNOSC
HARMONOGRAM
ZEWNETRZNA
PERSONEL SPRZET | APARATURA MEDYCZNA £ PRACY KOMORKI
OCENA JAKOSCI
ORGANIZACYINE)
Czy §\f4|adczema Czy ofere.nt Cay oferent Cay czas pracy
udzielane 53 Czy oferent zapewnia . N CENA PO
-alist . ferent dzeni posiada gabinetu/zakiadu NEGOCIACIACH RAZEM
P "eis_"ef'_a 1SLE |2apewnia wanny oy oter Urzadzenie I CERTYFIKAT ISO | rehabilitacji/fizjot
w do p zestaw | wytwarzajace . " .
. " . ’ 28 w zakresie ustug | erapii wynosi
fizjoterapii- w | wirowego kk |do kriostymulacji| impulsowe pole L .
) i s medycznych, |przynajmniej5 dni
wymiarze czasu | gérnych ikk |paramiazotu - w|elektromagnetyc s . P
. L. wainy wdniu | wtygodniu - nie
pracy dolnych - w miejscu? zne wysokiej . oL
o L y . zawarcia krécej niz 10
odpowiadajacym miejscu? czestotliwosci - w Lo
N s 5 umowy? godzin dziennie?
T miejscu?
Pkt. max 35,000 5,000 5,000 5,000 3,000 10,000 20,000 83,000
Sepital Specjalistyczny im Floriana 35,000 5,000 5,000 0,000 3,000 10,000 14,762 72,762
Ceynowy w Wejherowie
Grzegorz Szalewski 0,000 5,000 5,000 5,000 3,000 10,000 20,000 48,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej .
Nr 2 w Redzie Spétka z ograniczona 0,000 5,000 5,000 5,000 0,000 10,000 20,000 45,000
odpowiedzialnoécia
Krzysztof Igielski 0,000 5,000 5,000 0,000 3,000 10,000 20,000 43,000
BIK-MED" spéka cywilna Krzysatof 0,000 5,000 5,000 0,000 0,000 10,000 20,000 40,000
Dzietczyk,Aleksandra Dzietczyk,
Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
"Nasz Dom" Spétka z ograniczong
L . T 0,000 5,000 5,000 0,000 0,000 10,000 20,000 40,000
odp iq (miejsce
$wiadczert Wejherowo)
Danuta tuszkiewicz (miejsce udzielni 0,000 5,000 5,000 0,000 0,000 10,000 20,000 40,000
éwiadczert Wejherowo) ' ’ ' ' ' ' ' ’
Zaklad Rehabilitacji REHA-LMED 0,000 0,000 5,000 0,000 3,000 10,000 20,000 38,000
L.Krefft, A.Kojatowicz spétka jawna
NASZE ZDROWIE Spétka 2 ograniczonq 0,000 0,000 5,000 0,000 0,000 10,000 20,000 35,000
odpowiedzialnoscig
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej|
"Nasz Dom" Spéika z ograniczong. 0,000 0,000 5,000 0,000 0,000 10,000 20,000 35,000
p 13 (miej
Swiadczen Géra)
Piotr Pelcer 0,000 5,000 0,000 0,000 0,000 10,000 20,000 35,000
Danuta tustkiewic: (miejsce udzielnia 0,000 0,000 5,000 0,000 0,000 10,000 20,000 35,000
$wiadczeri Reda)
JKmed Spétka Cywilna Pawet
Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 10,000 10,000 20,000

Rybakowska




Oferta JKmed Spétka Cywilna Pawet Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta Rybakowska w
Wejherowie nie zostala wybrana. Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone.
W niniejszym post¢powaniu zaplanowana ilo$¢ $wiadczen to 1 951 088 pkt, a ilo$¢ zakupiona
2 117 150 pkt.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.






