NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
WO/ZRP — JWM/580-D Gdansk, dnia 13 czerwca 2013 r.

JKmed Spétka Cywilna Pawel Kalinowski, Adam
Juszczak, Danuta Rybakewska

ul. Sw. Jana 7B

84-200 Wejherowo

DECYZJA nr 150/2013
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(t.j. Dz. U. z2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

JKmed Spotka Cywilna Pawet Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta Rybakowska w Wejherowie

od rozstrzygnig¢cia post¢powania nr 11-13-000644/REH/05/1/05.1300.207.02/1

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza

w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszar powiatu wejherowskiego
Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1.0ddala odwotanie JKmed Spoétka Cywilna Pawel Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta
Rybakowska w Wejherowie

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie lekarska ambulatoryjna
opiecka rehabilitacyjna, na obszar powiatu wejherowskiego. Ogloszenie okreslalo wartos¢
zamoOwienia na kwote nie wyzsza niz 165 785,55 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do
31.12.2013r.
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Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
14.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostatl na dzien
19.03.13r. a otwarcia ofert na dzien 21.03.2013r.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢
spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 11 ofert (na 13 miejsc
udzielania $wiadczen). Wartos¢ ztozonych ofert speiniajacych warunki wymagane wynosita
433 647,60 zi, natomiast postepowanie zostato ogloszone na kwotg 165 785,55 zi.

Wszystkie oferty zostaty sprawdzone pod katem speilniania warunkéow formalnych. Oferta
Odwolujgcego si¢ nie posiadata brakéw formalnych.

Kontrola Odwotujacego si¢, przeprowadzona w dniu 16.04.2013 r. potwierdzita zgodnos¢
danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. Oferent speilnil warunki dotyczace
dostgpnosci dla oséb niepelnosprawnych oraz pomieszczen przeznaczonych do udzielania

$wiadczen w przedmiotowym zakresie.

Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o zakwalifikowaniu wszystkich oferentéw, ktérych

oferty spelnialy warunki wymagane do negocjacji.
W dniu 28.05.2013 r. oferent otrzymat i podpisat protokét koncowy z negocjacji na liczbg i ceng
zgodna ze ztozona oferta. W trakcie postepowania oferent nie wnosit propozycji zmian w ofercie
dotyczacych liczby i ceny. Warunki zostaly zawarte w protokole zawierajgcym klauzule o tresci:
»Protokét koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i
ceny. Zbieznos¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta
i przyrzeczenia zawarcia umowy.”

W postepowaniu zostalo wybranych 5 ofert (na 6 miejsc) do realizacji swiadczen
zdrowotnych od dnia 01.07.2013 r., z ktérych ostatnia uzyskata za kryteria cenowe 14,762
punktu, za kryteria niecenowe 35,000 punktéw, lgcznie 49,762 punkty. Odwotujacy si¢ otrzymat
za kryteria cenowe 0,476 punktu, za kryteria niecenowe 0,000 punktéw - tgcznie 0,476 punkty.
Komisja dokonuje wyboru oferentéow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koncowym, do wyczerpania wartosci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu.

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaty zabezpieczone.

W dniu 05.06.2013 r. oferent wni6st odwotanie od rozstrzygnigcia post¢gpowania nr 11-

13-000644/REH/05/1/05.1300.207.02/1. W odwolaniu zarzucit:
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e naruszenie zawartej w art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. zasady rownego traktowania oferentow,
e naruszenie instytucji art. 142 ust 6 ww. ustawy, a w konsekwencji naruszenie art. 72 § 1
Kodeksu Cywilnego,
e naruszenie przyj¢tych na podstawie art. 146 ww. ustawy kryteridw oceny ofert.
Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
zarzutow podniesionych w odwolaniu, oraz w uzupeilnieniu do odwolania zlozonym po
zapoznaniu si¢ przez Oferenta z dokumentacja, w trybie art. 10§ 1 kpa, Dyrektor POW NFZ

stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, zas odwolujacy si¢, w oswiadczeniu zalgczonym do oferty, oswiadczyl, iz
zapoznatl si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujagcy zachowanie uczciwej
konkurenc;ji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem Nr
54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z po6zn. zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow z
zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. Komisja ma za zadanie uzyskanie, jak

najkorzystniejszych warunkow u oferentéw spetniajgcych wymagania.
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Odwotujacy si¢ w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowsg
interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 152 ustawy, poruszyt kwesti¢ nieprawidlowej oceny
oferty.

Przepis powyzszy stanowi, ze ,.$wiadczeniodawcom, ktoérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy” Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe¢ do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega na tym, by wszystkic wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujagcym prowadzenie post¢powania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
jest prowadzenie postgpowania w taki sposob, by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowigcych tajemnic¢ danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy
dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje
si¢ przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, ktérego oferta nie
zostala wybrana, a wigc wylgcznie postgpowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly
przestrzegane zasady wynikajace z przepisOw prawa.

Dokonujgc, zatem porownania ofert, w trakcie postgpowania odwotawczego
zainicjowanego ziozonym przez oferenta odwotaniem do organu I instancji, nalezy wskaza¢, co
nastepuje:

e oferta skarzgcego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.
Ocenie podlegaly poszczego6lne odpowiedzi w ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w
dniu sktadania oferty, jak tez bedzie spetniat w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania
umowy wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach
gwarantowanych i zarzadzeniach Prezesa. Czgs¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy
oferent (warunki wymagane -konieczne), natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy,

co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.



Odwolujacy si¢ za kryteria niecenowe uzyskat 0,000 punktow, a ostatnia wybrana oferta
za kryteria niecenowe uzyskata 35,000 punktow;

e jednym z kryteribw oceny oferty w postepowaniu konkursowym jest cena. Oferent za
kryteria cenowe otrzymat 0,476 punktu. Ostatni wybrany oferent za kryteria cenowe
otrzymat 14,762 punktu.

o Komisja Konkursowa podpisala z JKmed Spoétka Cywilna Pawel Kalinowski, Adam
Juszczak, Danuta Rybakowska w Wejherowie, jak juz wyzej wskazano, protoko6t koncowy
zgodny ze zlozong oferta, ktory zawieral klauzule ,,Protokét koncowy zawiera ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbiezno$¢ stanowisk w
protokole konicowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia

umowy.”

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach
ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny $wiadczen w zawieranej umowie: poprzez
proste przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie
ustawy modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadzg
negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do
porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byty przedmiotem negocjacji. Ustalenie
ceny i liczby $wiadczen w trakcie negocjacji, o ktérych mowa w art. 142 ust. 6, lub proste
przyjecie oferty, a nastepnie ogloszenie o rozstrzygni¢ciu postepowania nie prowadzi do
automatycznego zawarcia umowy docelowej, lecz do nawigzania przejsciowego stosunku
uzasadniajagcego tylko obowigzek zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku
przyje¢cia oferty najkorzystniejszej dochodzi do zawarcia pomigdzy organizatorem przetargu
(zamawiajacym) a oferentem (wykonawcg) umowy stanowigcej rodzaj umowy przedwstgpne;,
uzasadniajace] zastosowanie art. 389-390 k.c. Oczywistoscig jest stwierdzenie, ze wybor
$wiadczeniodawcow, z ktorymi bgdg prowadzone negocjacje, nie moze odbywac si¢ dowolnie,
lecz powinien nastgpi¢ z poszanowaniem zasady réwnosci §wiadczeniodawcéw. Oznacza to, ze
nie ma obowigzku prowadzenia negocjacji ze wszystkimi $wiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja
do zaproszenia na negocjacje powinna odby¢ si¢ na podstawie liczby punktéw uzyskanych przez
ofert¢ danego $wiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze oferent w toku postgpowania jest zwigzany swojg ofertg az
do rozstrzygnigcia (§ 17 ust 4 Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z 16 wrze$nia 2011 ze

zm.) i tym samym swoboda ksztattowania stanowisk podlega ograniczeniu w zaleznosci od
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propozycji komisji ztozonej w toku negocjacji. Pokresli¢ nalezy, iz bezzasadne jest twierdzenie,
iz oferent zostal pozbawiony mozliwosci zmiany swojej pozycji na liScie rankingowej z uwagi na
dziatanie komisji w zlej wierze. O pozycji oferenta na liscie rankingowej decydujag informacje
zawarte w ofercie zlozonej w postgpowaniu przez oferenta. Wskaza¢ nalezy, iz oferent nie
zadeklarowat w ofercie dodatkowo ocenianego personelu, nie posiada réwniez certyfikatu ISO.

W trakcie postepowania konkursowego oferent nie zmienit ceny za punkt, podlegajacej negocjacji
w postgpowaniu. Ocena ofert i ich uszeregowanie odbywa si¢ za pomocg systemu
komputerowego.

Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego si¢ nie majg uzasadnienia.
Oferta JKmed Spoétka Cywilna Pawel Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta Rybakowska w

Wejherowie nie zostata wybrana.

W postgpowaniu nr 11-13-000644/REH/05/1/05.1300.207.02/1 ztozono tacznie 5 ofert
(na 6 miejsc realizacji $wiadczen). Kazda z ofert (takze odwotujgcego si¢) oceniana byla wedtug
tych samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyskaé taka sama ilo$¢ punktéw. Z kazdym z
oferentéow komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje, co do ilosci i ceny. Ocena ofert

wybranych przedstawiala si¢ nastgpujaco:



JAKOSC CENA SUMA
Czy $wiadczenia sg udzielane przez
lekarza specjaliste rehabilitacji w
chorobach narzadu ruchu lub
rehabilitacji ogélnej, lub rehabilitacji
medycznej, lub medycyny fizykalnej i
balneoklimatologii, lub fizjoterapii i | Czy oferent posiada CERTYFIKAT 1SO
balneoklimatologii, lub w zakresie ustug medycznych, wazny cena suma
balnecklimatologii i medycyny w dniu zawarcia umowy?
fizykalnej, lub balneologii, lub
balneologii i medycyny fizykalnej - w|
wymiarze czasu pracy
odpowiadajgcym réwnowaznikow)
1/4 etatu przeliczeniowego?
Pkt. max 35,000 3,000 20,000 58,000
Zaktad Rehabilitacji REHA-LMED L. 35,000 3.000 20,000 58.000
Krefft, A. Kojatowicz spdtka jawna ’ ’ ’ ’
Ni bli Zaktad Opieki
fepubiczny Zakiad Opiexd 35,000 3,000 20,000 58,000
Zdrowotnej Nr 1
Ni bli tad ieki
iepubliczny Zaktad Opieki 35,000 0,000 19,524 54,524
Zdrowotnej "Nasz Dom'
. ali im. Flori
Szpital Specjalistyczny im. Floriana 35,000 3,000 14762 52,762
Ceynowy
Ni bli t
epubliczny Zaklad Ustug 35,000 0,000 14,762 49,762
Rehabilitacyjnych
N'EPUb“C".'Y Zak?ad Ustug 35,000 0,000 14,762 49,762
Rehabilitacyjnych
JKmed Spdtka Cywilna Pawet
Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta 0,000 0,000 0,476 0,476
Rybakowska




Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. W niniejszym
postepowaniu zaplanowana ilos¢ §wiadczen to 157 891 pkt, a ilos¢ zakupiona 171 660 pkt.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j. obowigzek zapewnienia $wiadczen

zdrowotnych $wiadczeniobiorcom, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne]j finansowanych ze
$rodkéw publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwotlanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186. -
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



