NFZ , Narodowy Fundusz Zdrowia

Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdarisku

WO/ZRP - DML/578-D Gdansk, dnia 12 czerwca czerwca 2013 r.

SERENITY Spétka Akcyjna
ul. Nad Potokiem 7/8
80-041 Gdansk

DECYZJA nr 148/2013
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 1 art. 149 ust.1 pkt 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwotania
ztozonego przez:

SERENITY Spotka Akcyjna, ul. Nad Potokiem 7/8, 80-041 Gdansk

od rozstrzygni¢cia post¢powania nr 11-13-000629/REH/05/1/05.1300.207.02/1

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza

w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna dla obszaru miasta Gdansk
Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie SERENITY Spoétka Akcyjna, ul. Nd Potokiem 7/8, 80-041 Gdansk
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska ambulatoryjna
opieka rehabilitacyjna dla obszaru miasta Gdansk. Ogloszenie okreslato warto$¢ zamodwienia na

kwote nie wyzsza niz 638.236,20 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Pomorski Oddziat Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdarisk
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Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
14.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzjg
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
19.03.13r. a otwarcia ofert na dzien 21.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczace wymogow jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skladajgce oferty.

Oferta posiadala braki formalne: ,brak os$wiadczenia, ze oferent bedzie wykonywat
umowe samodzielnie bez zlecania podwykonawcom udzielania $wiadczen bedacych przedmiotem
postgpowania”. Braki formalne zostaly uzupetnione w wyznaczonym terminie.

Oferent otrzymal wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu
do dnia 18.04.2013 r. Wyjasnienia wplynety w terminie.

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 17.04.2013 r. potwierdzita zgodno$¢ danych
dotyczacych miegjsca udzielania §wiadczen ze ztozong oferta. Sprawdzono kwalifikacje personelu
oraz przedstawiono dokumenty potwierdzajace zatrudnienie personelu wykazanego w formularzu
ofertowym.

Po przeprowadzonej kontroli na telefoniczng prosbe komisji konkursowej oferent w dniu
14.05.2013 r. przestal pocztg elektroniczng instrukcj¢ obstugi krzesetka dzwigowego. Komisja
konkursowa w rodzaju rehabilitacja lecznicza powolana do przeprowadzenia postgpowania
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg urzadzenia technicznego — krzesetka dzwigowego ACORN, na
posiedzeniu w dniu 15.05.2013 r. zdecydowala o odrzuceniu oferty nr 11-13-000629/REH
/05/1/05.1300.207.02/1/14/0405, ztozonej przez SERENITY Spotka Akcyjna,
ul. Nad Potokiem 7/8, 80-041 Gdansk. Oferta zostala odrzucona z powodu niespeinienia
wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy.

Swiadczeniodawca zapewnil przy wejsciu do obiektu w miejscu udzielania $wiadczen
Gdansk, ul. Heweliusza 22, krzesetko dzwigowe ACORN, ktére nie umozliwia wjazdu osobom
niepelnosprawnym ruchowo poruszajacym si¢ na wodzkach inwalidzkich, posiada ponadto
ograniczenie wagowe (przeznaczone jest do przewozu jednej osoby na raz, o wadze nie
przekraczajacej 127 kg). W dniu 15.05.2013 r. zostalo wystane zawiadomienie oferenta
o odrzuceniu oferty w catosci.

W dniu 28.05.2013 r. do komisji konkursowej wplynat protest na czynno$¢ komisji
polegajagca na odrzuceniu oferty zlozonej w postgpowaniu konkursowym nr 11-13-
000629/REH/05/1/05.1300.207.02/1 na $wiadczenia w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Komisja



postanowila oddali¢ protest, w uzasadnieniu podtrzymata decyzje o niespeinieniu warunkow
wymaganych w zakresie dostepnosci do poradni rehabilitacyjnej dla oséb niepelnosprawnych
poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich.

W dniu 05.06.2013 r. oferent wniost odwotanie od rozstrzygniecia postepowania 11-13-
000629/REH/05/1/05.1300.207.02/1. W odwotaniu ztozonym w zwigzku z odrzuceniem oferty,
zarzuca zaskarzonej czynnosci:

— bezzasadnosé,

— brak uzasadnienia faktycznego w tresci zawiadomienia,

— brak okreslenia w jakiej czesci oferta nie spelnia wymaganych warunkéw okreslonych

w przepisach prawa oraz warunkoéw okreslonych przez Prezesa Funduszu.

Odwotanie zawiera rowniez zarzuty wobec prawdziwosci ztozonych ofert przez oferentow
Hanne Klawitter-Rydz i NZOZ ,,STOGI” Spotka z o.o.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie post¢gpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja dotyczaca postgpowania oferent zlozyl
uzupelnienie odwotania (pismo z dnia 10.06.2013 r.), w ktérym zawarl kolejne uwagi
do oferty i o$wiadczen zlozonych przez oferenta Hann¢ Klawitter-Rydz. Uzupetnienie odwotania
zawiera rowniez zastrzezenia co do wykonanych zdje¢ urzadzenia technicznego - szyn
zamontowanych na schodach w miejscu udzielania swiadczen ul. Jana Heweliusz 22 w Gdansku.
Odwotujacy si¢ poinformowal takze o powiadomieniu w dniu 06.06.2013 CBA o razacych

uchybieniach.

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescig

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyj¢ta do post¢powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych, byt

uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert



i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne 1 nie podlegatly zmianie w toku
postepowania, za$ odwolujacy si¢, w o§wiadczeniu zataczonym do oferty, oswiadczyt iz zapoznatl
si¢ z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewnié¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ post¢powanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurenc;ji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z warunkami
wymaganymi okres§lonymi w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r.
w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2009 nr 140
poz. 1145) ze zm. oraz Zarzadzeniu Nr 53/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
rehabilitacja lecznicza ze zm. dokonata weryfikacji wszystkich ofert.

Odwotujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowg
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis ten stanowi, ze
»Swiadczeniodawcom, ktoérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen,
przystuguja $rodki odwotawcze przewidziane w art. 153 1 154 ustawy” Z treéci tego przepisu
wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢powania stanowi postawe do
wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie
umowy to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow post¢powania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega na tym by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie
umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem
gwarantujagcym prowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $swiadczen
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie post¢powania w taki sposéb by nie
dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowiacych tajemnic¢
danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 138
ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej - do postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisOw ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Celem post¢powania odwotawczego jest zbadanie czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktorego oferta zostala

odrzucona a wigc wylacznie postgpowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly



przestrzegane zasady wynikajace z przepisow prawa. Badajgc czy doszto do naruszenia interesu
prawnego odwotujgcego si¢ organ rozpoznajacy odwolanie zobowigzany jest ustali¢ czy na skutek
naruszenia prawa nie nastgpit uszczerbek w mozliwosci uzyskania umowy nie za$ jakikolwiek
uszczerbek w interesie prawnych oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega czy naruszone zostaty
przez Komisje konkursowa zasady postepowania, a wigc konkretny przepis prawny, co mogloby

mie¢ wpltyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego si¢, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

— Decyzja o odrzuceniu oferty byla zasadna, gdyz oferent nie spelnial warunku
wymaganego dotyczacego zapewnienia w lokalizacji miejsca udzielania $wiadczen
dzwigu lub innego wurzgdzenia technicznego (z wyjatkiem schodotazéw),
umozliwiajgcego wjazd osobom niepetnosprawnym ruchowo, w tym poruszajacych sie
na wozkach inwalidzkich. Zamontowane urzadzenie nie daje mozliwosci
samodzielnego wjazdu osobom na woézku inwalidzkim do miejsca udzielania
$wiadczen wskazanego w ofercie.

— Zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty zawieralo powdd odrzucenia,
tj.: niespelnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy;

— Odwohujgcy otrzymal informacje w jakiej czgsci nie zostaty spelnione warunki
wymagane podczas odbytej rozmowy telefonicznej, po otrzymaniu przez oferenta
zawiadomienia o odrzuceniu oferty. Sktadajac protest na czynnos$¢ komisji polegajaca
na odrzuceniu oferty Odwolujacy si¢ odnosil si¢ do powodow odrzucenia oferty.
Dodatkowo w treSci powiadomienia oferenta o rozstrzygnigciu protestu z dnia
28.05.2013 r. zawarte jest uzasadnienie decyzji: ,,Niespelnienie warunkow
wymaganych w zakresie dostgpnoSci do fizjoterapii ambulatoryjnej dla o0sob

niepetnosprawnych, poruszajgcych si¢ na wozkach inwalidzkich”.

Zgodnie z § 7 pkt. 3 regulaminu pracy komisji konkursowej prowadzacej post¢powania
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Zalacznik do Uchwatly
Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.) ,,Komisja
podejmuje decyzje w obecnosci, co najmniej 2/3 jej sktadu”. Decyzj¢ o odrzuceniu oferty

Odwotujacego si¢ komisja konkursowa podjeta w pelnym 7-osobowym skladzie, jedynie



zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty podpisatl przewodniczacy komisji (zalgcznik nr 16 —
zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty zgodny ze wzorem okreSlonym w procedurze
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych obowigzujacej w NFZ).

W odniesieniu do informacji Odwolujacego si¢ dotyczacych innych ofert ziozonych
w przedmiotowym postgpowaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze Zarzadzenie Nr 46/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pézn. zm. okresla
szczegotowo dokumenty i o$wiadczenia, ktore powinna zawiera¢ oferta. Zgodnie z ww.
Zarzadzeniem oferent sktada do oferty o$wiadczenie o wpisach do rejestréw oraz o§wiadczenie
zawierajace m.in. potwierdzenie posiadaniu tytutu prawnego do korzystania z lokali i budynkow,
w ktorych beda udzielane $wiadczenia. Komisja konkursowa przy weryfikacji ofert
na etapie postepowania konkursowego opiera si¢ na oswiadczeniach podpisanych przez
oferentéw, wpisach do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza oraz danych

zawartych w formularzach ofertowych.

Zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziahu
w rokowaniach, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan,
w toku postgpowania konkursowego: ,, Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli
Swiadczeniodawcy ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takze zazgdac dostarczenia dokumentow
potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez swiadczeniodawce
ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy”. Komisja przeprowadza kontrole obligatoryjnie
u oferentéw, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory zostala ztozona oferta. Z tego tez wzgledu w trakcie

postepowania nie przeprowadzono kontroli u oferenta NZOZ ,,Stogi” sp. z 0. o.

W przypadku wymienionych w odwotaniu oferentéw tj.: Hanny Klawitter-Rydz
oraz NZOZ "STOGI" Spéika z o.0. weryfikacja zlozonych ofert w trakcie postgpowania

konkursowego, w tym przeprowadzona w trakcie postgpowania konkursowego kontrola oferenta



Hanny Klawitter-Rydz, nie potwierdzily niespetnienia warunkéw okreslonych w przepisach
prawa przez tych oferentéw. Dyrektor dodatkowo, w trakcie postepowania odwotawczego, w celu
oceny zarzutu podniesionego w odwolaniu polecit przeprowadzenie kontroli réwniez u
$wiadczeniodawcy NZOZ ,,Stogi” sp. z o. o. . Kontrola ta potwierdzila zgodnos$¢ danych
zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. W ocenie organu [ instancji potwierdza to

bezzasadnos$¢ zarzutéw odwotujacego w odniesieniu do pozostatych oferentow.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. 1
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.






