NF:Z [ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku
WO/ZRP - PS/569-D Gdansk, dnia 12 czerwca 2013 r.

Clinica Medica

spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Mireckiego 11

81-229 Gdynia

DECYZJA nr 143/2013
Z dnia 12 czerweca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

Clinica Medica spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq

od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-000622/REH/05/1/05.1310.208.02/1
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna dla obszaru miasta Gdyni
Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Clinica Medica spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na
okres od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna dla obszaru miasta Gdyni.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
14.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien

19.03.2013r. a otwarcia ofert na dzieh 21.03.2013r.
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W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw jakie musza byé
spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Ogloszenie okreslalo warto$¢ zamowienia na kwote nie wyzsza niz 2.454.125,10 zt na
okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynglo w terminie 12 ofert. Wartos$¢
ztozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 3.521.516,00 zt. Wszystkie oferty

zostaly sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych.

Oferta posiadata braki formalne polegajace na:

e Dbraku kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie przez oferenta
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone
w zwigzku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu postepowania na okres
obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegétowych warunkow
postepowania; oferent moze ztozy¢ umowe przedwstepng lub inny dokument - w tym
takze oswiadczenie oferenta - stwierdzajacy, ze umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne] zostanie zawarta na okres obowigzywania umowy,
z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegdétowych warunkéw postepowania.

Braki formalne zostaty uzupeilnione w wyznaczonym terminie.

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 16.04.2013 r. stwierdzita niezgodnosé:

e Udzielonej odpowiedzi w pytaniu ankietowym nr 1.1.1.1 — ,,Czy $wiadczenia
udzielane sa przez specjalist¢ w dziedzinie fizjoterapii - w wymiarze czasu pracy
odpowiadajacym réwnowaznikowi co najmniej 1 etatu przeliczeniowego?” ze
stanem rzeczywistym. W ankiecie oferent udzielit odpowiedzi twierdzace],
podczas gdy =z wykazanych oséb w ofercie nikt nie posiadat specjalizacji
w dziedzinie fizjoterapii.

W dniu 19.04.2013 r. komisja konkursowa otrzymala wyjasnienia i uzupelnienia oferenta
do wynikéw przeprowadzonej kontroli w dniu 16.04.2013 r., w ktérych to oferent m.in. wyjasnit,
iz w ofercie wystapil oczywisty btad w udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 1.1.1.1 a tym samym
wycofal si¢ z udzielonej odpowiedzi na pytanie rankingujace. Komisja konkursowa przyjeta
wyjasnienia oferenta.

W dniu 28.05.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w trybie telefoniczno/
fax-owym na dzien 29.05.2013 r. w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna w sprawie ustalania

liczby i ceny $wiadczen. W dniu 29.05.213 r. komisja konkursowa przestata oferentowi protokot
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z negocjacji zawierajacy propozycje NFZ w zakresie liczby punktow po cenie z oferty. Oferent
odestat podpisany protokot z negocjacji z dnia 29.05.2013 r. przyjmujac propozycje NFZ i na tym
etapie nie wnosil zastrzezen do zaproponowanej liczby oraz nie ztozyl propozycji obnizenia ceny.
W zwigzku z powyzszym oferent otrzymatl protokét koncowy z negocjacji. Protokot koncowy
zawiera wynegocjowane warunki wraz z klauzulg o treéci: ,,Protokdét koricowy zawiera ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbiezno$¢ stanowisk w protokole
konicowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”.
Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania wartosci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu.
W dniu 29.05.2013 r. nastgpilo rozstrzygnigcie postepowania, w ktérym zostato
wybranych 9 ofert do realizacji $wiadczen zdrowotnych od 01.07.2013 r.. Ostatnia oferta
uzyskata za kryteria cenowe 14,762 punktdéw, za kryteria niecenowe 18,000 punktéow, iacznie
32,762 punktow. Oferent otrzymal za kryteria cenowe 19,524 punktéw, za kryteria niecenowe
13,000 punktow - tacznie 32,524 punktow Jego oferta nie zostata wybrana. Swiadczenia w tym
zakresie zostaly zabezpieczone.
W dniu 05.06.2013 r. oferent wniésl odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania
nr 11-13-000622/REH/05/1/05.1310.208.02/1. W odwolaniu podnidst, ze podstawa zlozenia
odwotlania jest:
1. Naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135
z 2004 r. z pézn. zm.) poprzez prowadzenie postgpowania w sposdb nie zapewniajacy
réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcéw 1 prowadzenie postgpowania w
sposob nie gwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji.
2. Naruszenie art. 142 ust. 6 1 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135 z 2004 r.
z p6zn. zm.) poprzez wadliwe przeprowadzenie negocjacji z oferentami

a w konsekwencji:

3. naruszenie art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135

z 2004 r. z pdzn. zm.) poprzez wadliwe poréwnanie ztozonych ofert.



Odwotanie zostato zlozone w terminie. Po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem
postepowania konkursowego oraz trescig zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW
NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcodw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byty jawne 1 nie podlegatly zmianie w toku
postgpowania, za$ odwotujacy sie, w o§wiadczeniu zatagczonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznat
si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$Swiadczen opieki zdrowotnej z pézn. zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteridéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteridw wobec wszystkich oferentow. Komisja ma za zadanie uzyskanie, jak
najkorzystniejszych warunkoéw u oferentow spetniajgcych wymagania.

Odwotujacy si¢ w tresci odwolania wskazat na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy.

Przepis ten stanowi, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 1 154
ustawy” Ztresci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotlania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy to zasada rownego traktowania wszystkich

uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne



traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujacym prowadzenie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
jest prowadzenie postepowania w taki sposéb by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowiacych tajemnice danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy
dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢
przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktérego oferta nie
zostala wybrana a wiec wylacznie postgpowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly
przestrzegane zasady wynikajgce z przepisdOw prawa.

Dokonujac zatem poréwnania ofert, w trakcie postepowania odwolawczego
zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwotaniem do organu I instancji, nalezy wskaza¢ co
nastepuje:

Oferta skarzacego oceniana byta wedtug takich samych kryteriow jak i1 pozostate oferty. Ocenie
podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujgce czy oferent spetnia w dniu sktadania
oferty jak tez bedzie spetniali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzagdzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane-
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje. W postepowaniu nr 11-13-000622/REH/05/1
/05.1310.208.02/1 ztozono lacznie 12 ofert (w tym 2 oferty zostaly odrzucone). Kazda z ofert
(takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedtug tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich

uzyskaé taka sama ilos¢ punktéw.

Ocena ofert wybranych przedstawiala si¢ nastg¢pujaco:
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Komisja konkursowa w przestanym zaproszeniu do negocjacji okreslita, iz negocjacje
prowadzone bedg w trybie telefoniczno/fax-owym do czego oferent nie zglosit zastrzezen.
Dodatkowo podpisane przez oferenta protokoly zawieraly klauzulg: ,oferent wyrazil zgode na
negocjacje w trybie tel./fax”. Oferent nie wnidst réwniez do przestanej propozycji NFZ zadnych
uwag co do liczby i ceny §wiadczen 1 przyjal przestang propozycjg.

Zgodnie z § 7 pkt. 3 regulaminu pracy komisji konkursowej prowadzacej postepowania
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej (Zatacznik do Uchwaty
Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.) ,,Komisja
podejmuje decyzje w obecnosci, co najmniej 2/3 jej skfadu”. Wobec powyzszego zarzuty oferenta
w przedmiocie niepetnego skiadu komisji przy sporzadzaniu protokotu nalezy uznaé za
bezzasadne. Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutow dotyczacych gtéwnie prowadzenia negocjacji,
nalezy wskaza¢, ze praktyka prowadzenia negocjacji w trybie telefoniczno/fax-wym jest praktyka
stosowang w jednakowy sposob w odniesieniu do wszystkich oferentow wyrazajacych zgode na
taki tryb 1 w tym zakresie trudno dopatrzy¢ sie nieréwnego traktowania oferentéw. Rozwazania
odwotujacego si¢ odnoszace si¢ do rzekomo zamierzonych i zaplanowanych przez POW NFZ
pozornosci negocjacji sg wylacznie czysta spekulacja , gdyz zaden z przepiséw prawa nie
zabrania prowadzenia negocjacji na dzien czy w dniu dokonywania rozstrzygnigcia skoro ich
wynik podlega wprowadzeniu do systemu rankingujacego oferty porzadkujac je od najlepszej
oferty do najstabszej w sposob automatyczny, bez ingerencji komisji. Juz z faktu uczestniczenia
komisji w negocjacjach z oferentami, wgladu we wszystkie oferty w danym postgpowaniu,
przebiegu negocjacji w trybie telefoniczno/faxowym w tym samym czasie, wynika, ze komisja
musi mie¢ wiedze co do wartosci sktadanych ofert oraz ich zmian. Nadto, nalezy wskazaé, ze
wbrew stanowisku odwotujacego si¢, ani z normy prawne) zawartej w art. 142 ust.6 ani z § 15
ustl Regulaminu pracy komisji prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umoéw
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej nie wynika aby negocjacje musialy dotyczy¢ facznie
ceny i ilosci $wiadczen. Postanowienia § 15 Regulaminu powtorzyly w tym zakresie zapisy art.
142 ust.6 ustawy i podpunkty 1 i1 2 zostaly rozdzielone Srednikiem, ktéry zgodnie z zasadami
gramatyki polskiej oraz logiki nie ma takiego znaczenia jak ,, i” czy uzyty przez odwotujacego si¢
tacznik ,, oraz”. Tym samym, zgodnie z wyktadnig gramatyczng oraz logiczng ww. przepisow
komisja moze przeprowadzié negocjacje zardwno tylko co do ceny jaki i co do ilosci lub co do
ceny i ilosci. Zatem zaproponowana przez komisj¢ mniejsza ilo$¢ §wiadczen nie naruszata ww.
przepisow.

Odnoszac sie¢ za$ do ,swobody ksztattowania stanowisk” , wskaza¢ nalezy, ze oferent

w toku postepowania jest zwiazany swoja oferta az do rozstrzygnigcia (§ 17 ust 4 Zarzadzenia
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Prezesa NFZ nr 46/2011/DSOZ z 16 wrzesnia 2011 ze zm.) i tym samym owa swoboda
ksztaltowania stanowisk podlega ograniczeniu w zaleznosct od propozycji komisji ztozonej
w toku negocjacji. Pozostate rozwazania odwolujacego si¢ odnoszace si¢ do dywagacji na temat
tego, ze komisja z gbry, na etapie skladania propozycji negocjacyjnych wie, czy z danym
oferentem zostanie zawarta umowa, czy tez nie, s3a obarczone podstawowym biedem
w rozumowaniu w postaci zatozenia, ze wszystkie podmioty do ktérych zwrdci sie¢ komisja
zgodza si¢ na propozycj¢ POW NFZ. Ponadto wnioski oparte na hipotetycznych, niepewnych
zdarzeniach w przysztosci trudno uznaé za prawdziwe, a tym samym za zasadne w przedmiocie
prawidlowosci dziatania komisji konkursowe;.
W niniejszym postgpowaniu zaplanowana ilo$¢ swiadczen to 2.337.262 pkt., a ilos¢ zakupiona
2.488.080 pkt.
Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowe]

wykonalnosci.

Pomorski g0 Oddzial

f-l"-.;‘w‘-f.nﬂ:'i.f‘{j(? Fugtiugzu Zdrowia
Barba;@éawji;iska
|

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



