
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojewodzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWM/566-0 Gdansk, dnia II czerwca 2013 r. 

Stowarzyszenie Pomoey Osobom 
Przewlekle Cborym "Dar Serea" 
ul. Reja 12 
82-400 Sztum 

DECYZJA nr 14112013 

z dnia 11 czerwea 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddziaiu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 us!.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych 

(Oz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Stowarzyszenie Pomoey Osobom Przewlekle Chorym "Dar Serea" 


ul. Reja 12 


82-400 Sztum 


od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000679IREHlOS/1/0S.1310.208.0211 

w rodzaju rehabilitacja lecznicza 


w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


I. Oddala odwolanie Stowarzyszenia Pomocy Osobom Przewlekle Chorym "Oar Serca" 


ul. Reja 12, 82-400 Sztum. 


2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci . 

Uzasadnienie 

W dniu 26.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza. 
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Oferty w niniejszym postc;powaniu nalezalo zlotyc do dnia 19.03.2013 r., otwarcie 

nas!')pilo w siedzibie POW NFZ w dniu 21.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj,!ce 

przepisy dotycZ<jce wymog6w jakie musZ<j bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Oferta nie posiadala brak6w formalnych. 

Przeprowadzono negocjacje ze wszystkimi oferentarni. 

W dniu 27.05.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w trybie telefonicznol 

fax-owym na dzien 27.05.2013 r. w zakresie fizjoterapia arnbulatoryjna w sprawie ustalania 

Iiczby i ceny swiadczen. W dniu 28.05.213 r. komisja konkursowa przeslala oferentowi protok61 

z negocjacji zawieraj,!cy propozycjc; NFZ w zakresie liczby punkt6w po cenie z oferty. Oferent 

odeslal podpisany protok61 z negocjacji z dnia 28.05.2013 r. przyjmuj<jC propozycjc; NFZ i na tym 

etapie nie wnosil zastrzezen do zaproponowanej liczby oraz nie zlotyl propozycji obnizenia ceny. 

W zwi<jZku z powy:i:szym oferent otrzymal protok61 koncowy z negocjacji. Protok61 koncowy 

zawiera wynegocjowane warunki wraz z klauzul,! 0 tresci: "Protolail kOlkowy zawiera ostateezne 

stanowiska siron w proeesie negoejaeji co do ilosei i eeny. Zbieinosc stanowisk w protokole 

koneowym nie oznaeza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawareia umowy". 

W wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego do udzielania swiadczen 

wybrano 2 oferent6w, kt6rzy otrzymali najwy:i:sZ<j ilosc punkt6w. 

Oferent otrzymal za layteria cenowe 10,000 pUnkt6w, za layteria niecenowe 10,000 

punkt6w - l,!cznie 20,000 punkt6w. Jego oferta nie zostala wybrana. W postc;powaniu zostaly 

wybrane 2 oferty do realizacji swiadczen zdrowotnych od 01.07.2013 r. , z kt6rych ostatnia 

uzyskala za layteria cenowe 14,762 punkt6w, za layteria niecenowe 20,000 punkt6w, l<jCznie 

34,762 punkty. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W dniu 04.06.2013 r. oferent wni6sl odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania 11-13­

0006791REHlOS/1I0S.131 0.208.02/1 

Odwoluj,!cy siC; zarzucil komisji konkursowej "naruszenie art. 148 punkt 1 poprzez nie 

zapewnienie ci,!glosci udzielania swiadczen, ich kompleksowosci i dostc;pnosci oraz uznanie, iz 

do zlozonej oferty nie zostaly zgloszone zadne dodatkowe wymagania. Ponadto Stowarzyszenie 

nie zgadza siC; z zanizonll punktacj,! oferty przyznan,! przez komisj<;, w stosunku do ofert 

pozostalych oferent6w". Oferent wskazal, iz od roku 2008 jest na rynku uslug rehabilitacyjnych, 

rna duze grono zadowolonych pacjent6w oraz posiada dobrze wyposaZone pomieszczenia 

i zatrudnia mlody, wykwalifikowany i ci,!gle dokszta!caj<jcy siC; personel. Dalej oferent zarzucil 

komisji konkursowej przyznanie zani:tonej punktacji oferty w stosunku do ofert pozostalych 

oferent6w i wyb6r w postc;powaniu oferent6w w miastach polo:tonych blisko Tr6jmiasta. 



W odwolaniu podni6sl, ze rue podjo;to z nim negocjacji. Oferent wskazal, iz posiada drugi 

budynek w Czeminie, kt6ry jest juZ kompletnie przygotowany i przystosowany do potrzeb os6b 

niepelnosprawnych. Z powodu zlej pogody brak bylo mozliwosci dokonczenia podjazdu dla 

niepelnosprawnych w zamierzonym terminie. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu posto;powania administracyjnego oferent zostal 

poinformowany 0 tyro, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie posto;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Oyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia sio; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych :i:<!dan. Po zapoznaniu sio; z dokwnentacjlj dotycZljclj posto;powania oferent zioZyI 

oswiadczenie (pismo z dnia 06.06.2013 r.) Podni6s1 w nim, ze: 

- nie negocjowano z oferentem ceny jednostkowej za uslugi, 

- nie dano mozliwosci negocjacji warunk6w dodatkowych (nie dano mozliwosci zlozenia 

oferty na adres w Czeminie), 

- przeprowadzono z oferentem "fikcyjnlj" negocjacjo;, 

- nie dano oferentowi szansy na kontynuacjo; wszystkich zakres6w uslug. 

Po szczegolowym zapoznaniu sio; z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treScilj 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Oyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolonie zlozone przez oferenta Die zasluguje no uwzglc;dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do posto;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tyro podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podJegaly zmianie w toku 

posto;powania, zas odwolujljcy siy, w oswiadczeniu zalljczonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznal 

sio; z warunkami posto;powania oraz warunkami zawierania wnow. 

Zgodnie z art. 134 us!. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiljZany zapewnic r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajljcych sio; 0 zawarcie wnowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzic POslypowanie w spos6b gwarantujljcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. 



Kornisja konkursowa w oparciu 0 rnaterialy konkursowe i zgodnie z Zarz'ldzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeit opieki zdrowotnej z pow. zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniern takich samych kryteriow. Nadmienie w tym rniejscu nalety, it ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentOw. Komisja rna za zadanie uzyskanie jak 

najkorzystniejszych warunkow u oferentow spelniaj'lcych wyrnagania. 

Odwoluj'lcy siC; w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez kornisjC; konkursow'l 

interesu prawnego, 0 lctoryrn mowa w art. 152 ustawy, poruszyl kwestic; nieprawidlowej oceny 

oferty. 

Przepis ten stanowi, te "swiadczeniodawcorn, lctorych interes prawny domal uszczerbku 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczeit, przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 

ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatern, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega na tyrn by wszystkie wyrnagania, informacje i wyjasnienia a taki:e dokumenty 

zwi<jZ3ne z postc;powaniern 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych zasadach 

wszystkirn oferentorn. Natorniast sposobern gwarantuj'lcym prowadzenie postc;powania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit z zachowaniern zasad uczciwej konkurencji jest 

prowadzenie postc;powania w tak:i sposob by nie dopuscie do przekazania, ujawnienia lub 

wykorzystania informacji stanowi'lcych tajemnicc; danego podmiotu - osoborn trzecirn. Na1ety 

dodatkowo rniee na uwadze, it w rnysl art. 138 ustawy 0 swiadczenjach opieki zdrowotnej - do 

postc;powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej nie stosuje 

siC; przepisow ustawy 0 zamowieniach publicznych. 

Celern postc;powania odwolawczego jest zbadanie czy w wynilru postc;powania 

konkursowego nie domal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, lctorego oferta nie 

zostala wybrana, a wic;c jest wyl'lcznie postc;powaniem weryfikuj'lcyrn, czy w trakcie konkursu 

byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce z przepisow prawa. 



Dokonuj~c zatern porownania ofert, w trakcie postepowania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniern do organu I instancji, naleZy wskazac co 

nastypuje: 

Oferta skari:l!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow jak i pozostale oferty. Ocenie 

podJegaly poszczegolnc odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce czy oferent spelnia w dniu skladania 

oferty jak tez bydzie spelniaJi w przyszlosci tj. od poc~tku obowi~ania urnowy wymagania 

okreslone w rozpor~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i z~dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan rnusi spelnic kai:dy oferent (warunki wymagane­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacjy. W postypowaniu nr 11-13-000679IREHI 

05/1105.1310.208.02/1 zlozono l~cznie 3 oferty. Kai:da z ofert (taki:e odwoluj~cego siy) oceniana 

byla wedlug tych samych kryteriow i rnogla za kai:de z nich uzyskac tak~ sarna ilosc punktow. 

Ocena ofert wybranych przedstawiala siy nastypuj~co: 
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Komisja konkursowa w przeslanym zaproszeniu do negocjacji okreslila, iz negocjacje 

prowadzone byd~ w trybie telefoniczno/fax-owym, do czego oferent nie zglosil zastrzezen. 

Dodatkowo pod pisane przez oferenta protokoly zawieraly klauzuly: "oferent wyrazil zgody na 

ncgocjacje w trybie tel.!fax". Oferent nie wniosl rowniez do przeslanej propozycji NFZ zadnych 

uwag co do Jiczby i ceny swiadczen i przyj~l przeslan~ propozycjt;:, 



Odnoszqc siC; do zarzutow dotycZl\Cych glownie prowadzenia negocjacji, nalety wskazac, 

:i:e praktyka prowadzenia negocjacji w trybie telefoniczno/fax-wym jest praktykll stosowanq 

w jednakowy sposob w odniesieniu do wszystkich oferentow wyratajllcych zgodC; na taki tryb i w 

tym zakresie trudno dopatrzyc siC; nierownego traktowania oferentow. Podkreslic nalety, Ii: taden 

z przepisow prawa nie zabrania prowadzenia negocjacji na dzieil czy w dniu dokonywania 

rozstrzygnic;cia skoro ich wynik podlega wprowadzeniu do systemu rankingujllcego oferty 

p0rzljdkujllc je od najlepszej oferty do najslabszej w spos6b automatyczny, bez ingerencji komisji. 

Jui: z faktu uczestniczenia komisji w negocjacjach z oferentarni, wgilidu we wszystkie oferty 

w danym postc;powaniu, przebiegu negocjacji w trybie telefoniczno/faxowym w tym samym 

czasie, wynika, i.e komisja musi miec wiedzc; co do wartosci skladanych ofert oraz ich zmian. 

W odniesieniu do zarzutu Odwolujllcego siC; dotyczllcego ewentualnego obnii.enia ceny 

w trakcie negocjacji, nalety stwierdzic Ii: na etapie negocjacji, oferent nie skladal takiej 

propozycji. Ponadto zmiana ceny i uzyskanie maksymalnej liczby 20,00 punktow za cenc; 0,94 zl 

nie wplynfYloby na zmianc; pozycji w rankingu koilcowym. 

Niezrozumiale sll zarzuty odwolujllcego siC; w stosWlku do komisji konkursowej, co do 

braku mozliwoSci negocjacji warW1kow dodatkowych i braku moi.liwosci zloi.enia oferty na 

adres w Czeminie. To oferent wybiera miejsce udzielania swiadczeil, na kt6re sklada ofertc; oraz 

deklaruje spelnianie warW1kow dodatkowo ocenianych w zloi:onej ofercie. Warunki dodatkowo 

oceniane okreslone sll w ww. przepisach prawa, zapoznanie z ktorymi jest potwierdzone 

w oswiadczeniu za11lczonym do oferty. 

Zgodnie z Decyzjq nr RWA - 912009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzc;du Ochrony Konkurencji 

Konsument6w (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: http://www.uokik.gov.pl 

laklualnosci.php?news id=590) Fundusz Zdrowia nie moi:e dodatkowo punktowac stalosci­

ciqglosci udzielania swiadczeil w postc;powaniach konkursowych. Faworyzowanie przez NFZ 

dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantujqce im dodatkowe punkty w ramach oceny 

ofert, zgodnie z w/w decyzjll bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i r6wnej konkurencji . 

Wskazac nalety, Ii: kompleksowosc w niniejszym postc;powaniu nie byla brana pod uwagc; 

przy ocenianiu wszystkich ofert. 

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zosta!y zabezpieczone. W niniejszym 

postepowaniu zaplanowana liczba swiadczeil to 32.2 653 pkt., a ilosc zakupiona 322 650 pkt. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalei:a1o je oddalic. 

http://www.uokik.gov.pl


Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, tj. ze wzglydu na obowi~ek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen zdrowotnych, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci . 
7 up. In I<.. lORA 

II EDHT\\ 01l·CI 0\ REKrO 
, W~I)Cl.\ Nlklt'cq 
U~lU ldruwi,l 

aszkowlc; 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przysruguje 

odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ 

w terminie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji. 


