NF:Z l Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP — JTWM/566-D Gdansk, dnia 11 czerwca 2013 r.

Stowarzyszenie Pomocy Osobom
Przewlekle Chorym "Dar Serca"
ul. Reja 12

82-400 Sztum

DECYZJA nr 141/2013
z dnia 11 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:
Stowarzyszenie Pomocy Osobom Przewlekle Chorym "'Dar Serca"
ul. Reja 12
82-400 Sztum

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000679/REH/05/1/05.1310.208.02/1
w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia ambuilatoryjna
Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Stowarzyszenia Pomocy Osobom Przewlekle Chorym "Dar Serca”
ul. Reja 12, 82-400 Sztum.

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza.
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Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia 19.03.2013 r., otwarcie
nastgpilo w siedzibie POW NFZ w dniu 21.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Oferta nie posiadata brakow formalnych.

Przeprowadzono negocjacje ze wszystkimi oferentami.

W dniu 27.05.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w trybie telefoniczno/
fax-owym na dzien 27.05.2013 r. w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna w sprawie ustalania
liczby i ceny swiadczen. W dniu 28.05.213 r. komisja konkursowa przestata oferentowi protokoét
Z negocjacji zawierajgcy propozycje NFZ w zakresie liczby punktéw po cenie z oferty. Oferent
odestat podpisany protoké! z negocjacji z dnia 28.05.2013 r. przyjmujac propozycje NFZ i na tym
etapie nie wnosit zastrzezen do zaproponowane;j liczby oraz nie ztozy! propozycji obnizenia ceny.
W zwigzku z powyzszym oferent otrzymal protokét konicowy z negocjacji. Protokét koncowy
zawiera wynegocjowane warunki wraz z klauzulg o tresci: ,,Profoko! koricowy zawiera ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznos¢ stanowisk w protokole
korcowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego do udzielania $wiadczen
wybrano 2 oferentow, ktérzy otrzymali najwyzszg ilos¢ punktow.

Oferent otrzymat za kryteria cenowe 10,000 punktéw, za kryteria niecenowe 10,000
punktow - tgcznie 20,000 punktéw. Jego oferta nie zostala wybrana. W postgpowaniu zostaty
wybrane 2 oferty do realizacji $wiadczenn zdrowotnych od 01.07.2013 r., z ktérych ostatnia
uzyskata za kryteria cenowe 14,762 punktow, za kryteria niecenowe 20,000 punktéw, tacznie
34,762 punkty. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 04.06.2013 r. oferent wniést odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania 11-13-
000679/REH/05/1/05.1310.208.02/1

Odwotujacy si¢ zarzucit komisji konkursowej ,naruszenie art. 148 punkt 1 poprzez nie
zapewnienie cigglosci udzielania $wiadczen, ich kompleksowosci i dostgpnosci oraz uznanie, iz
do zlozonej oferty nie zostaly zgloszone zadne dodatkowe wymagania. Ponadto Stowarzyszenie
nie zgadza si¢ z zanizona punktacja oferty przyznang przez komisj¢, w stosunku do ofert
pozostatych oferentow”. Oferent wskazat, iz od roku 2008 jest na rynku ustug rehabilitacyjnych,
ma duze grono zadowolonych pacjentéw oraz posiada dobrze wyposazone pomieszczenia
i zatrudnia miody, wykwalifikowany i ciagle doksztatcajacy si¢ personel. Dalej oferent zarzucit
komisji konkursowej przyznanie zanizonej punktacji oferty w stosunku do ofert pozostalych

oferentéw i wybdr w postepowaniu oferentéw w miastach potozonych blisko Trojmiasta.

—



W odwotaniu podniést, ze nie podjeto z nim negocjacji. Oferent wskazal, iz posiada drugi
budynek w Czeminie, ktéry jest juz kompletnie przygotowany i przystosowany do potrzeb osob
niepetnosprawnych. Z powodu ziej pogody brak bylo mozliwosci dokonczenia podjazdu dla
niepetnosprawnych w zamierzonym terminie.
Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia sig¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialow oraz
zgloszonych zadan. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg dotyczacg postepowania oferent ztozyt
o$wiadczenie (pismo z dnia 06.06.2013 r.) Podniést w nim, ze:
— nie negocjowano z oferentem ceny jednostkowej za ustugi,
— nie dano mozliwosdci negocjacji warunkéw dodatkowych (nie dano mozliwosci ztozenia
oferty na adres w Czerninie),
— przeprowadzono z oferentem ,,fikcyjng” negocjacje,

— nie dano oferentowi szansy na kontynuacje wszystkich zakreséw ustug.

Po szczegotowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig

zarzutéw podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zloZzone przez oferenta nie zashuguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, za$ odwotujacy si¢, w oswiadczeniu zalaczonym do oferty, oswiadczyt iz zapoznal
si¢ z warunkami post¢gpowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewnic¢ rowne traktowanie
wszystkich $§wiadczeniodawcow ubicgajacych si¢ o zawarcic umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ post¢powanie w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej

konkurencji.



Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeénia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z poézn. zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw. Komisja ma za zadanie uzyskanie jak
najkorzystniejszych warunkow u oferentéw spetniajgcych wymagania.

Odwotujacy si¢ w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy, poruszyl kwesti¢ nieprawidiowej oceny
oferty.

Przepis ten stanowi, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154
ustawy”. Ztresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
post¢powania stanowi postawe¢ do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikOw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach
wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujgcym prowadzenie postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest
prowadzenie postgpowania w taki sposob by nie dopuscic do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowiacych tajemnice¢ danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy
dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w my$] art. 138 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej - do
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje
si¢ przepisow ustawy o zamowieniach publicznych.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie c¢zy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktérego oferta nie
zostala wybrana, a wigc jest wylacznie postgpowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu

byly przestrzegane zasady wynikajgce z przepiséw prawa.



Dokonujac

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu 1 instancji, nalezy wskazaé co

nast¢puje:

Oferta skarzgcego oceniana byla wedtug takich samych kryteriow jak i pozostate oferty. Ocenie
podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace czy oferent spetnia w dniu sktadania
oferty jak tez bedzie spetniali w przyszlosci tj. od poczgtku obowigzywania umowy wymagania
okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzgdzeniach Prezesa. Czgs¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wymagane-
konieczne) natomiast czgs¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje. W postgpowaniu nr 11-13-000679/REH/
05/1/05.1310.208.02/1 zlozono lgcznie 3 oferty. Kazda z ofert (takze odwotujgcego sig) oceniana

zatem pordéwnania

ofert, w

trakcie

postepowania

odwolawczego

byla wedtug tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyska¢ takg sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych przedstawiala si¢ nast¢pujaco:
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Komisja konkursowa w przestanym zaproszeniu do negocjacji okreslila, iz negocjacje
prowadzone bgdg w trybie telefoniczno/fax-owym, do czego oferent nie zglosil zastrzezen.
Dodatkowo podpisane przez oferenta protokoly zawieraty klauzulg: ,oferent wyrazil zgod¢ na

negocjacje w trybie tel./fax”. Oferent nie wniost rowniez do przestanej propozycji NFZ zadnych

uwag co do liczby i ceny $wiadczen i przyjat przestang propozycje.




Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych gtownie prowadzenia negocjacji, nalezy wskazac,
ze praktyka prowadzenia negocjacji w trybie telefoniczno/fax-wym jest praktyka stosowang
w jednakowy spos6b w odniesieniu do wszystkich oferentéw wyrazajacych zgode¢ na taki tryb i w
tym zakresie trudno dopatrzy¢ si¢ nierownego fraktowania oferentow. Podkresli¢ nalezy, iz zaden
z przepisOw prawa nie zabrania prowadzenia negocjacji na dzien czy w dniu dokonywania
rozstrzygniecia skoro ich wynik podlega wprowadzeniu do systemu rankingujgcego oferty
porzadkujac je od najlepszej oferty do najstabszej w sposo6b automatyczny, bez ingerencji komisji.
Juz z faktu uczestniczenia komisji w negocjacjach z oferentami, wgladu we wszystkie oferty
w danym post¢powaniu, przebiegu negocjacji w trybie telefoniczno/faxowym w tym samym
czasie, wynika, ze komisja musi mie¢ wiedzg¢ co do wartosci sktadanych ofert oraz ich zmian.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego si¢ dotyczacego ewentualnego obnizenia ceny
w ftrakcie negocjacji, nalezy stwierdzi¢ iz na etapie negocjacji, oferent nie skiadal takiej
propozycji. Ponadto zmiana ceny i uzyskanie maksymalnej liczby 20,00 punktow za ceng 0,94 zi
nie wptynetoby na zmiane pozycji w rankingu koncowym.

Niezrozumiale s zarzuty odwotujgcego si¢ w stosunku do komisji konkursowej, co do
braku mozliwoéci negocjacji warunkéw dodatkowych i braku mozliwosci ztozenia oferty na
adres w Czerninie. To oferent wybiera miejsce udzielania $wiadczen, na ktére skiada ofert¢ oraz
deklaruje speinianie warunkéw dodatkowo ocenianych w zlozonej ofercie. Warunki dodatkowo
oceniane okreslone s3 w ww. przepisach prawa, zapoznanie z ktérymi jest potwierdzone
w oswiadczeniu zatgczonym do oferty.

Zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UOIKK: hitp://www.uokik.gov.pl

/aktualnosci.php?news id=590) Fundusz Zdrowia nie moze dodatkowo punktowaé statosci-

cigglosci udzielania swiadczen w postgpowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez NFZ
dotychczasowych $wiadczeniodawcéw, gwarantujace im dodatkowe punkty w ramach oceny
ofert, zgodnie z w/w decyzjg bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i réwnej konkurencji.

Wskazac nalezy, iz kompleksowo$¢ w niniejszym postepowaniu nie byta brana pod uwage
przy ocenianiu wszystkich ofert.

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. W niniejszym
postepowaniu zaplanowana liczba swiadczen to 322 653 pkt., a ilo§¢ zakupiona 322 650 pkt.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych - nalezato je oddalié.


http://www.uokik.gov.pl

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. ze wzglgdu na obowigzek zapewnienia

swiadczeniobiorcom dostgpu do $wiadczen zdrowotnych, nadano rygor natychmiastowej

wykonalnosci. VR B
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Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przyshuguje
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziahu Wojewddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



