
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/lRP - JWM/565-0 Gdansk, dnia 11 czerwca 2013 r. 

Stowarzyszenie Pomoey Osobom 
przewlekle Chorym "Dar Serea" 
ul. Reja 12 
82-400 Sztum 

DECYZJA nr 14012013 

z dnia 11 ezerwea 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 
(Oz. U. Nr 2lO; poz. 2135 ze zrn.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Stowarzyszenie Pomoey Osobom przewlekle Chorym "Dar Serea" w Sztumie 

od rozstrzygnil(cia postl(powania 11 -13-000655/REHf05/1/05.2300.022.02/1 

w rodzaju: rehabilitaeja leeznicza 

w zakresie: rehabilitaeja ogolnoustrojowa w osrodkul oddziale dziennym 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 


1.0ddala odwolanie Stowarzyszenia Pomoey Osobom Przewlekle Chorym "Dar Serea" 
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci . 

Uzasadnienie 

W dniu 26.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja 

og61noustrojowa w osrodkul oddziale dziennym na obszar grupy powiat6w: powiat kwidzynski , 

powiat tczewski i powiat sztumski. 

Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwotl( nie wyzsZ<j niz 179466,00 zl na okres 

rozliczeniowy od 1.07.20 13r. do 31.12.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postc;powaniu naletalo zloZyc do dnia 

14.03.2013 r. , a otwarcie mialo nastljpie w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzjlj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

19.03.13r. a otwarcia ofert na dzieil21.03 .20 13r. 

W ogloszeniu wskazano obowiljZUjljce przepisy dotycZljce wymogow, jakie musZlj bye 

spelnione przez podruioty skladajljce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;ly w terminie 2 oferty, kai:da na kwotc; 

postc;powania. Obie zostaly sprawdzone pod kljtem spelniania warunkow formalnych. Oferta 

odwolujljcego nie posiadala brak6w formalnych. 

Postc;powanie rozstrzygnic;to bez prowadzenia negocjacji, gdyt plerwsza w rankingu 

otwarcia oferta znacznie przekraczajljca punktacjlj, w tym za kryteria niecenowe, druglj ofertc; 

wyczerpywala kwotc; zarnowienia i posiadala potencjal na jej realizacjc;. 

W postc;powaniu zostala wybrana 1 oferta do realizacji swiadczeil zdrowotnych od dnia 

01.07.2013 r., ktora uzyskala za kryteria cenowe 19,524 punktu, za kryteria niecenowe 63,000 

punktow, Iljcznie 82,524 punkty. Odwolujljcy siC; otrzymal za kryteria cenowe 10,000 punktu, za 

kryteria niecenowe 33,333 punktow - iljcznie 43,333 punkty. Jego oferta nie zostala wybrana. 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W dniu 04.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania 11-13­

0006SSIREHlOS/l/OS.2300.022.02/1. Odwolujljcy siC; zarzucil komisji konkursowej "naruszenie 

art. 148 punkt 1 poprzez nie zapewnienie ciljglosci udzielania 5wiadczeil, ich komleksowosci i 

dostc;pnosci oraz uznanie, it do zlozonej oferty nie zostaly zgloszone tadne dodatkowe 

wymagania. Ponadto Stowarzyszenie nie zgadza siC; z zaniionlj pwlktacjlj oferty przyznanlj przez 

komisjc;, w stosunku do ofert pozostalych oferentow". Oferent wskazal, ii od roku 2008 jest na 

rynku uslug rehabilitacyjnych, rna duie grono zadowolnych pacjent6w oraz posiada dobrze 

wyposai:one pomieszczenia i zatrudnia mlody, wykwalifikowany i ciljgle doksztalcajljcy siC; 

personel. Dalej oferent zarzucil komisji konkursowej przyznanie zaniionej pwlktacji oferty 

w stosunku do ofert pozostalych oferentow i wyb6r w postc;powaniu oferentow w miastach 

polozonych blisko Trojmiasta. W odwolaniu podniosl, ie nie podjc;to z nim negocjacji. Oferent 

wskazal, ii posiada drugi budynek w Czerninie, ktory jest jut kompletnie przygotowany 

i przystosowany do potrzeb osob niepelnosprawnych. Z powodu zlej pogody brak bylo 

mozliwosci dokoilczenia podjazdu dla niepelnosprawnych w zamierzonym terminie. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania adrninistracyjnego oferent zostal 

poinformowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie postc;powania, 
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a przed wydaniem decyzj i przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej spraWJe, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych zljdrui. Po zapoznaniu siy z dokumentacjlj dotyczljClj postypowania oferent zloZyI 

oswiadczenie (pismo z dnia 06.06.2013 r.) Podni6s1 w nim, ze: 

- nie negocjowano z oferentem ceny jednostkowej za uslugi, 

- nie dano oferentowi mozliwosci negocjacji warunk6w dodatkowych (nie dano 

mozliwosci zlozenia oferty na adres w Czeminie), 

- nie dano oferentowi szansy na kontynuacjy wszystkich zakres6w dotychczas 

swiadczonych uslug, 

- spos6b przeprowadzenia rankingu wyeliminowal oferenta z rynku uslug medycznych, 

- rue wziC;to pod uwagy kompleksowosci swiadczonych uslug i dotychczasowej 

wsp61pracy z POW NFl 

Po szczeg610wyrn zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trescilj 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu i oswiadczeniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wyrnaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wyrnagane od swiadczeniodawc6w byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku 

postc;powania, zas odwolujljcy siy, w oswiadczeniu zalljczonym do oferty, oswiadczyl, iz zapoznal 

siy z warunkami postypowania oraz warunkami zawierania um6w. 

19odnie z art. 134 us!. I ustawy, Fundusz jest zobowi'lZany zapewnic r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajljcych siC; 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujljcy zachowanie uczciwej 

konkurencj i. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z larzljdzeniem Nr 

54/20 II IDSOl Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w spraWJe 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 



swiadczen opieki zdrowotnej z pOin. zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naJety, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. Komisja ma za zadanie uzyskanie, jak 

najkorzystniejszych warunkow u oferentow spelniaj!lcych wymagania. 

Odwoluj!lcy siC; w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow!l 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy, poruszyl kwestic; nieprawidlowej oceny 

oferty. 

Przepis ten stanowi, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia 

urnowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj!l srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 

ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iZ jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie urnowy to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano, rowne 

traktowanie polega na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a tak:ie dokurnenty 

zwi~e z postc;powaniem 0 zawarcie urnowy byly udostc;pniane na tych samych zasadach 

wszystkim oferentom. Natorniast sposobem gwarantuj!lcym prowadzenie postc;powania 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji 

jest prowadzenie postc;powania w taki sposob, by nie dopuscic do przekazania, ujawnienia lub 

wykorzystania informacji stanowi!lcych tajemnicc; danego podmiotu - osobom trzecim. Nalety 

dodalkowo miec na uwadze, it; w mysl art. 13 8 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

- do postc;powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie 

stosuje siC; przepisow ustawy 0 zamowieniach publicznych. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, ktorego oferta nie 

zostala wybrana a wic;c jest wyillcznie postc;powaniem weryfikuj!lcym, czy w trakcie konkursu 

byly przestrzegane zasady wynikaj!lce z przepisow prawa. 

Dokonuj!lc zatem porownania ofert, w trakcie postc;powania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji, nalety wskazac 

co nastc;puje: 

Oferta skarz!lcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. Ocenie 

podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj!lce, czy oferent spelnia warunki w dniu 



skladania oferty, jak lez bydzie spe/nial w przyszlosci Ij. od pocz~tku obowi'!Z)'Wania urnowy. 

Wymagania okrdlone zostaly w rozpofZljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach 

gwarantowanych i z~dzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagafl rnusi spe/nic kaZdy oferent 

(warunki wymagane -konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankinguj~y, co oznacza, 

ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjy. 

W postypowaniu 11-13-0006SSIREH/OS/1/0S.2300.022.02/l zlozono Iqcznie 2 oferty. 

KaZda z ofert (taki:e odwoluj~cego siy) oceniana byla wedlug tych sarnych kryteriow i rnogla 

za kaZde z nich uzyskac tak~ sarna ilosc punktow. 

Ocena ofert wybranych przedstawiala siy nastypujqco: 
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W odnlesieniu do zarzutu Odwolujqcego Sly dotyczqcego braku negoCJaCJl, naleZy 

stwierdzic, iz podjycie ewentualnych negocjacji w sprawie zmiany/obnizenia ceny przez oferenta 

a co za tym idzie uzyskanie rnaksymalnej liczby 20,00 pWlktow za ceny 0,94 zl nie wplynyloby na 

zmian~ pozycji w rankingu koncowym. 

Niezrozumiale s~ zarzuty odwolujqcego siy co do braku rnozliwosci negocjacj i warunkow 

dodatkowych i braku rnozliwosci zlozenia oferty na adres w Czeminie. Podkreslic naleZy, ze to 

oferent wybiera rniejsce udzielania swiadczen, na ktore sklada ofert~ oraz deklaruje spelnianie 

warunkow dodatkowo ocenianych w zlozonej ofercie. Warunki dodatkowo oceniane okreslone 

sq w ww. przepisach prawa, zapoznanie Sly z kt6ryrni jest potwierdzone 

w oswiadczeniu oferenta zal~czonym do oferty. 

Zgodnie z Decyzj~ nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzydu Ochrony Konkurencji 

Konsurnentow (decyzja zarnieszczona jest na stronie UOiKK: hllp:llw\\"".uokik.gov,pl 



Iaktualnosci.php?news id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze dodatkowo punktowac 

stalosci-ciqglosci udzielania swiadczen w post~powaniach konkursowych. Faworyzowanie przez 

NFZ dotychczasowych swiadczeniod'awc6w, gwarantujqce im dodatkowe punkty w ramach oceny 

ofert, zgodnie z w/w decyzjq bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i rownej konkurencji . 

Wskazac nalet)', iz kompleksowosc w niniejszym postltPowaniu omaczala dostltP 

do specjalisty ortopedii i traurnatologii narzqdu ruchu lub lekarza specjalisty neurologa (tabela 

powyzej-kolurnna "kompleksowosC"). Oferent otrzymal za tak rozurnianq i tak ocenianq 

kompleksowosc 0 pkt. (w fonnularzu ofertowym VIII. ANKIETY rozdzial 1.6.1.1 wskazal, iz nie 

zapewnia dost~pu do konsultacji ww. lekarzy specjalist6w). 

Swiadczenia w tym zakresie wstaly zabezpieczone. W niniejszym postltPowaniu 

zaplanowana ilosc swiadczen to 170 920pkt, a ilosc zakupiona 188911pkt. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us\. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicmych - nale:i:.alo je oddalic. 

Niniejszej dccyzj i, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu pos~powania adrninistracyjnego, 

ze wzgJ¢u na ochron~ zdrowia 1ub Zycia 1udzkiego, tj. koniecznosc zapewnienia dost~pu do 

swiadczen swiadczeniobiorcom, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci . 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 


