NF;! ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku

WO/ZRP — MB/547-D Gdansk, dnia 10 czerwca 2013 r.

Bozena Dmochowska

Centrum Medycyny Manualnej, Rehabilitacji
i Profilaktyki Zdrowotnej '"MED-ISO"
82-200 Malbork, ul. 500 - Lecia 98

DECYZJA nr 128/2013
z dnia 10 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotlania ztozonego przez:

Bozeng Dmochowskq prowadzqgcqg Centrum Medycyny Manualnej, Rehabilitacji i Profilaktyki
Zdrowomej , MED-ISO”

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000625/REH/05/1/05.1310.208.02/1

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna

dla obszaru powiatu malborskiego

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie zlozone przez Bozen¢ Dmochowska prowadzacg Centrum Medycyny
Manualnej, Rehabilitacji i Profilaktyki Zdrowotnej ,,MED-ISO”
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na
okres od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Ogloszenie okreslato wartos¢ zamdwienia na kwote nie wyzsza niz 592.247,25 zt na okres

rozliczeniowy od 1.07.2013r. do 31.12.2013r.
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Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
14.03.2013 r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzjg
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien
19.03.13r. a otwarcia ofert na dziet 21.03.2013r.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogoéw jakie muszg byé
spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wptynelo w terminie 5 ofert na 6 miejsc
udzielania $wiadczen. Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéow
formalnych.

Oferta odwotujacego si¢ posiadala braki formalne polegajace na:

e braku oswiadczenia, ze oferent bg¢dzie wykonywal umowe samodzielnie bez
zlecania podwykonawcom udzielania §wiadczen bedacych przedmiotem umowy,

e niepodpisaniu kazdej ze stron oferty przez osoby uprawnione do reprezentowania
oferenta

Braki formalne zostaty uzupelione w wyznaczonym terminie.

W wyniku wezwania do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu,
oferent dokonal zmiany w czgéci spornej oferty. Wycofal z oferty magistra fizjoterapii panig
Anng Wasilewskg pracujacg w innej konkurencyjnej jednostce na terenie Malborka,
wprowadzajac do oferty paniag Malgorzate l.aska (pracownika Nadmorskiego Centrum
Medycznego w Gdansku, wykazanego w ofercie i biezacej umowie).

Podczas weryfikacji oferty stwierdzono niezgodno$¢ odpowiedzi w ankiecie w pytaniach :

o 1.6.5.8- ,,Czy oferent zapewnia przenosny zestaw do elektroterapii z osprzgtem -
w lokalizacji?”

e 1.659 — ,Czy oferent zapewnia przenosny zestaw do biostymulacji  laserowej -
w lokalizacji?”

z wykazem zasobow w ofercie.

W ofercie stwierdzono brak sprzg¢tu wymaganego, o ktérym mowa w powyzszych
pytaniach. Odwohujacy pismem z dnia 23.04.2013 r. potwierdzil brak tego sprzetu w ofercie,
ttumaczac to omytka pisarska.

W zwigzku z powyzszym oraz stwierdzong podczas przeprowadzonej kontroli miejsca
udzielania $wiadczen w dniu 07.05.2013r. w postepowaniu 11-13-
000625/REH/05/1/05.1310.208.02/1 w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna
utrudniong dostgpnoscig dla oséb niepetnosprawnych (zamkni¢ta na klucz winda bez dzwonka),
komisja konkursowa podj¢ta decyzje o odrzuceniu oferty.



W dniu 16.05.2013 r. oferent ztozyl protest na czynnosci komisji konkursowej polegajacej
na odrzuceniu oferty w postgpowaniu nr 11-13-00625/REH/05/1/05.1310.208.02/1.

Komisja konkursowa w celu rzetelnego rozpatrzenia protestu podjeta decyzje
o przeprowadzeniu ponownej kontroli w miejscu udzielania $wiadczen.

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 22.05.2013 r. stwierdzila:

1. Brak zapewnienia co najmniej jednego pomieszczenia higieniczno-sanitarnego dla
pacjentow dostosowanego do potrzeb os6b niepelnosprawnych ruchowo.
Wskazana przez oferenta toaleta dla oso6b niepetnosprawnych (zdjecia zataczone
do oferty) nie znajduje si¢ w odrebnym pomieszczeniu lecz umieszczona jest we
wnece azienki, w ktérej wyodrebnione sg dwie inne toalety nieprzystosowane dla
0s6b niepelnosprawnych oraz umywalka. Zamontowanie toalety we wngce bez
drzwi nie zapewnia intymnosci dla pacjenta. Dodatkowo w pomieszczeniu tym
brak jest przestrzeni manewrowej dla wdzka inwalidzkiego 1 mozliwosci podjazdu
do toalety wézkiem z prawej lub lewej jej strony (oznacza to praktycznie brak
mozliwosci skorzystania z toalety przez osoba poruszajacg si¢ na woézku
inwalidzkim). Zamontowane na S$cianach uchwyty réwniez nie spelniajg
warunkéw przystosowania dla oséb niepetnosprawnych.

2. Do prysznica wejscie przez pokdj socjalny dla personelu. Prysznic nie jest
przystosowany dla oséb niepeinosprawnych, gdyz zamontowany jest brodzik
uniemozliwiajacy wjazd dla osoby poruszajacej si¢ na wozku inwalidzkim.
W trakcie kontroli u oferenta wykonano zdjgcia, ktére zostaly wydrukowane i
zalaczone do protokotu z wynikéw kontroli

3. Winda znajdujgca si¢ na zewnatrz budynku nie jest ogdlnie dostepna, gdyz jest
zamknigta na klucz. Przy windzie znajduje si¢ dzwonek (ktoéry jednak nie jest
zamontowany na state, montowany w réznych miejscach, co dokumentuja zdj¢cia
z kontroli oraz przestane przez oferenta), przy pomocy ktérego wzywana jest pani
z obstugi rejestracji. Pacjent musi czekac az pani z rejestracji wyjrzy przez okno
1 bedzie miala mozliwo$¢ zjechania po niego. Podjazd do windy (platforma)
rowniez nie spelnia warunkoéw (brak porgczy 1 krawegznikéw). W dniu
07.05.2013 r. podczas prowadzonej kontroli u oferenta dotyczacej oferty
z postepowania 11-13-000625/REH/05/1/05.1310.208.02/1 stwierdzono brak

zamontowanego dzwonka do windy.



4. Brak urzadzenia wytwarzajgcego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
cz¢stotliwosci w miejscu (warunek dodatkowo oceniany).

5. We wskazanym pomieszczeniu do masazu (wymagane odr¢gbne pomieszczenie)
znajdowaty si¢ dodatkowe urzadzenia tj. aparat do kriostymulacji parami azotu
oraz lampa UV.

Wobec wynikéw przeprowadzonej kontroli komisja konkursowa w dniu 23.05.2013 r.
podjeta decyzj¢ o oddaleniu protestu oferenta Bozeny Dmochowskiej, Centrum Medycyny
Manualnej, Rehabilitacji 1 Profilaktyki Zdrowotnej "MED-ISO", 82-200 Malbork,
ul. 500 - Lecia 98 z powodu niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust 1 pkt. 3 ustawy,
jak tez niezgodnosci oferty ze stanem faktycznym.

W dniu 04.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygni¢cia postgpowania
nr 11-13-000625/REH/05/1/05.1310.208.02/1. W odwotaniu podnidst, ze podstawsg zlozenia
odwolania jest:

1. Razgce naruszenie przepisu art. 64 wust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez

zaniechanie sporzadzenia wystgpienia pokontrolnego i zalecen pokontrolnych, ktére

umozliwityby swiadczeniodawcy usunigcie rzekomo dostrzezonych nieprawidiowosci.
2. Razace naruszenie przepisu art. 149 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez

uznanie, ze $wiadczeniodawca podal w swojej ofercie nieprawdziwe informacje i na tej

podstawie odrzucit ofertg, gdy tymczasem brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych
do przyjecia, ze oferent w swojej ofercie podal nieprawdziwe informacje.
3. Razgce naruszenie przepisow Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 1.

w sprawie szczegOélowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia

i urzadzenia podmiotu wykonujacego dzialalnos¢ leczniczg poprzez uznanie, ze oferent

nie zapewnil odrebnego pomieszczenia do masazu, gdy tymczasem w rzeczywistosci

powyzszy wymog zostat przez oferenta spetniony.
Wobec powyzszych zarzutéw odwotujacy zarzucil naruszenie swojego interesu prawnego.
Dnia 6.06.2013r. odwotujacy si¢ zapoznatl si¢ z dokumentacjg postgpowania w trybie art. 10 kpa i

nie wnids! zastrzezen.

Po szczegétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem post¢powania konkursowego oraz trescig

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:
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Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcoéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, zas$ odwotujacy si¢, w os§wiadczeniu zalgczonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznat
si¢ z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $Swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujagcy zachowanie uczciwej
konkurenc;ji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialty konkursowe i zgodnie z warunkami
wymaganymi okre§lonymi w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r.
w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2009 nr 140
poz. 1145) ze zm. oraz Zarzadzeniu Nr 53/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
rehabilitacja lecznicza ze zm. dokonata weryfikacji wszystkich ofert.

Bezzasadny jest zarzut odwotujacego dotyczacy naruszenia przepisu art. 64 ust. 7 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow
publicznych poprzez zaniechanie sporzadzenia wystgpienia pokontrolnego 1 zalecen
pokontrolnych, ktére umozliwityby <$wiadczeniodawcy usunigcie rzekomo dostrzezonych
nieprawidlowosci. Zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r.
W sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu
w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan,
w toku post¢powania konkursowego: ,, Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli
Swiadczeniodawcy ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takze zazqda¢ dostarczenia dokumentow
potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku postgpowania przez Swiadczeniodawce

ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy.”. Tryb kontroli podmiotéw w toku prowadzonych



postgpowan konkursowych jest zupelnie odmiennym trybem niz okreslony w art. 64. ust 7
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, poniewaz nie s3g to dzialania sprawdzajgce realizacj¢ udzielania $wiadczen
$wiadczeniobiorcom w ramach zawartej umowy z Funduszem, gdyz umowa taka nie zostala
jeszcze zawarta.

Wyniki prowadzonych u oferenta kontroli potwierdzily niespelnienie warunkow
wymaganych okreslonych w przepisach prawa oraz niezgodnos$¢ zlozonej oferty ze stanem
faktycznym, zatem przytoczone w pkt. 21 3 zarzuty sa rowniez nieuzasadnione.

Wyniki kontroli oferenta z dnia 07.05.2013 r oraz 22.05.2013 r. zostaly podpisane
osobiscie przez panig Bozen¢ Dmochowska, zarzut wniesiony w uzupehieniu do odwotania
z dnia 06.06.2013 r. przeprowadzenia kontroli bez obecnosci oferenta jest wiec bezzasadny.

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa

interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja $rodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154
ustawy” Z treSci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujacym prowadzenie postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
jest prowadzenie postgpowania w taki sposob by nie dopuscié do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy
dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mys$l art. 138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢
przepiséw ustawy o zamdéwieniach publicznych. ’

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, ktorego oferta zostata
odrzucona a wigc wylgcznie postgpowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly

przestrzegane zasady wynikajace z przepisOw prawa.



Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezalo je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrone¢ zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za

posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia

otrzymania decyzji.





