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DECYZJA nr 122/2013

z dnia :} maja 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt
I wzw. z art. 148 ust. 1 1 2 oraz art. 149 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.
U. Nr 164 z 2008 r.; poz. 1027 ze zm.) — zwane] dalej ,,ustawg” po rozpatrzeniu odwolania

ztozonego przez:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,, MEDYK?” spélka z o.0. z siedzibg w Zblewie przy
ul. Koscierskiej 37 ¢

od rozstrzygni¢cia postepowania: 11-10-000406/A08S/02/1/02.1010.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: alergologii

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie.
Uzasadnienie

W dniu 11.03.2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit konkurs ofert
poprzedzajgcy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na rok 2010 i lata
nastepne w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie alergologii dla obszaru
powiatu gdanskiego, starogardzkiego, tczewskiego.
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W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace zar6wno wymogow, jakie
muszg by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty jak i przepisy dotyczace kryteribw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Oferent do zlozonej oferty zataczyl oswiadczenie z dnia 25.03.2010r., ze zapoznal si¢
z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umoéw 1 nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Oferta zostala zlozona na udzielanie swiadczen w Poradni alergologicznej w Starogardzie
Gdanskim przy ul. Juranda ze Spychowa 2. W dniu 16.04.2010 r. Oferent zostal wezwany przez
Komisj¢ Konkursowg do uzupelnienia brakéw formalnych poprzez dotaczenie kopii polisy
ubezpieczenia obejmujgcego okres przewidziany umowa z NFZ. Braki zostaly uzupeinione
w terminie.

W dniu 04.05.2010 oferent zostal poddany kontroli w celu poréwnania danych w ofercie
ze stanem faktycznym. Wizytacja odbyla si¢ w obecnosci m. in. Pani Mirostawy Sikorskiej
Wiceprezesa NZOZ Medyk. W dniu 05.05.2010 komisja zawiadomila oferenta o odrzuceniu
oferty w zwiazku z przedstawieniem nieprawdziwych informacji — oferent wskazat w ofercie, iz
posiada (str. 14-14 oferty) spirometr — w lokalizacji, pickflometr — w lokalizacji, zestaw testow
platkowych — w miejscu, zestaw testow punktowych- w miejscu oraz w ofercie (str. 17) ww.
sprzet — w miejscu, a w trakcie kontroli ustalono, iz sprz¢t 6w nie znajdowat si¢ ,,w miejscu”
wskazanym jako poradnia alergologiczna — wskazana jako miejsce udzielania $wiadczen poradnia
alergologiczna byla w trakcie remontu, prowadzito do niej odrebne wejscie, nie potgczone
funkcjonalnie ani organizacyjnie z miejscem, w ktérym znajdowal si¢ ww. sprzet. W dniu
6.05.2010r wptyn¢to odwotanie od wynikéw kontroli przeprowadzonej dnia 4.05.2010r. W dniu
14.05.2010 roku wplyneto do Komisji konkursowej odwotanie od wynikéw kontroli oraz protest
na odrzucenie oferty. Oferent wyjasnial, ze w/w urzadzenia i sprzety znajduja si¢ w dwodch
sgsiadujacych gabinetach. Komisja konkursowa oddalia protest zgodnie z art. 149 ustawy ust. 1
pkt 2 w zwigzku z podaniem w ofercie nieprawdziwych informacji.

W dniu 16.06.2010 r. nastgpito rozstrzygnigcie postgpowania.

W terminie wynikajagcym z art. 154 ust.1 ustawy wplynelo do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-10-000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1

W dniu 29.06.2010 r. Dyrektor Pomorskiego oddziatu Wojewddzkiego NFZ po
rozpoznaniu odwotania wydat decyzje nr 228/2010 i oddalit odwotanie.

Od powyzszej decyzji oferent zlozyl odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, ktory decyzjg nr 171/DS0OZ/2010 utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Oferent zlozyt skarge do WSA na ww. decyzje organu Il instancji, zarzucajac, iz zostala
ona wydana z naruszeniem zasad postgpowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
bowiem post¢powanie odwotawcze zostalo przeprowadzone bez nalezytego wyjasnienia istotnych
dla sprawy okolicznosci, a takze z naruszeniem prawa materialnego poprzez niezastosowanie art.
134 § 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
polegajace na ,,przyjeciu, iz w toku postgpowania konkursowego nie doszio do naruszenia zasady
réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow oraz bledng wyktadni¢ definicji ,,miejsca
udzielania $wiadczen” zawartej w Zarzadzeniu nr 62/2009/DSOZ Prezesa Funduszu
co skutkowalo odrzuceniem oferty oferenta w postepowaniu konkursowym.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie uwzglednil skarge oferenta, a w
konsekwencji wyrokiem z dnia 25 marca 2011 r. (sygn. Akt VI S.A./Wa 2640/10) uchylit
zaskarzong decyzj¢ Prezesa Funduszu oraz decyzj¢ Dyrektora Pomorskiego Oddziatu



Wojewodzkiego NF zobowigzujac organ administracyjny do wyjasnienia sprawy zgodnie z art. 7,
77,1107 § 3 k.p.a.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, organ I instancji w dniu 29 wrzesnia 2011 r. oddalit
odwotanie oferenta decyzjg nr 35/2011.

Na skutek odwotania oferenta od ww. decyzji, Prezes NFZ po rozpoznaniu sprawy w dniu
8 lutego 2012 r. decyzjg nr 2012/0030/DSOZ uwzglednit odwotanie uchylajac decyzje Dyrektora
POW NFZ nr 35/2011 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wskazujac, iz zebrany w
toku postepowania przed organem I instancji material dowodowy zawiera sprzecznosci, ktore
uniemozliwiajg rozstrzygnigcie sprawy przez Prezesa Funduszu.

W ocenie organu odwotawczego konieczne bylo bowiem ponowne przeprowadzenie
postepowania dowodowego pozwalajacego w sposob nie budzacy watpliwosci odtworzenie stanu
faktycznego istniejgcego w dniu 4 maja 2010 r. Z uwagi na fakt iz opisanie i utrwalenie stanu
faktycznego w danym momencie jest stanem unikalnym i niepowtarzalnym, minionym w czasie,
zatem brak jest mozliwosci, aby stan ten odtworzy¢ na moment przeprowadzonej kontroli
w przesziosci poprzez przeprowadzenie ponownych ogledzin w przysztosci. Z tego powodu organ
odwotawczy wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia konfrontacji wyjasnien o0s6b
przeprowadzajacych kontrol¢ w dniu 4 maja 2010 r. z osobami uczestniczacymi ze strony oferenta
w przeprowadzanej kontroli.

Prowadzac postgpowanie wyjasniajgce organ I instancji, w dniu 3 kwietnia 2012r. dokonat
konfrontacji 0s6b biorgcych udzial w kontroli/wizytacji Oferenta w dniu 4 maja 2010r. Ze strony
Oferenta uczestniczyta w niej Pani Prezes Katarzyna Sienkiewicz, Pani Mirostawa Sikorska-
wiceprezes, Pani Malgorzata Buda — wiceprezes oraz pelnomocnik Oferenta adw. Daniel
Gramatowski. Ze strony organu I instancji w konfrontacji uczestniczyly Pani Anna Musierowicz,
Pani Marta Wasilewska oraz pelnomocnik r.pr. Magdalena Bildziuk. Konfrontacja odbyla si¢ w
siedzibie POW NFZ przed Dyrektorem POW NFZ Panig Barbarg Kawinska.

W dniu 21 maja 2012r. Dyrektor POW NFZ, po ponownym przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego, majgc na uwadze konfrontacje stron, wydal decyzj¢ nr 8/2012
oddalajgcg odwotanie Oferenta.

Pismem z dnia 29 maja 2012r. Oferent wniost odwotanie od ww. decyzji Dyrektora POW
NFZ, zarzucajac jej naruszenie art. 7, 75§ 1, art. 77, art. 80, art. 85 § 1, art. 107 § 3 kpa; art. §, art.
9, art. 10 1 art. 11 kpa, art. 153 ustawy prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
oraz bledne zastosowanie art. 108 § 1 kpa.

W dniu 24 stycznia 2013r. Prezes Funduszu decyzjg nr 2013/068/DSOZ uchylit
zaskarzong decyzj¢ dyrektora POW NFZ w caloSci 1 przekazal sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi [ instancji. W uzasadnieniu decyzji Prezes NFZ wskazal na
»niedostateczne przedstawienie dowodéw przez organ I instancji w zakresie niespetniania przez
Odwotujacego warunkéw wymaganych w przedmiotowym postepowaniu i poswiadczeniu
nieprawdy w ztozonej ofercie, co mialo wypelnia¢ przestank¢ do odrzucenia jego oferty” oraz
stwierdzil, iz ,,po nadanej dwukrotnie mozliwosci ustalenia rzetelnie przez organ I instancji
istniejagcego w dniu 4 maja 2010r. podczas przeprowadzonej wizytacji, w zwigzku z
przeprowadzonym post¢powaniem konkursowym, organ I instancji nie zebral wystarczajacych
dowodow i nie wyeliminowal istniejagcych sprzecznosci w zgromadzonym materiale
dowodowym”.

Ponadto w uzasadnieniu, jako wytyczne dla organu I instancji, w prowadzonym ponownie
postepowaniu wyjasniajagcym, Prezes wskazal na koniecznos$¢ sprawdzenia czy 1 w jakiej
lokalizacji budynku NZOZ Medyk funkcjonowatla poradnia alergologiczna i potwierdzenie tego
faktu stosownym dokumentem, ustalenia, w ktorej czgsci przychodni znajdowat si¢ gabinet
lekarski przylegajacy do gabinetu zabiegowego, w ktéorym zdeponowany byl sprzet okazany
podczas ogledzin/kontroli w dniu 4 maja 2010r. oraz czy byl to gabinet, w ktérym udzielano



Swiadczen z zakresu alergologii - a zatem czy byl to gabinet, ktory moégt dotyczy¢ ztozonej
oferty, sprawdzenia informacji zawartych w ofercie w zakresie wykazanego sprz¢tu i jego
dostepnosci w zestawieniu z harmonogramem pracy poradni alergologicznej i pulmonologicznej,
tj. zweryfikowanie, czy wykazany w ofercie sprz¢t mogl by¢ uzywany na wylagczno$¢ poradni
alergologicznej we wskazanych godzinach pracy, sprawdzenia i udokumentowania, czy w dniu
zlozenia oferty zatrudniony byl w poradni lekarz alergolog w czasie pracy wskazanym w ofercie i
o wymaganych kwalifikacjach (bez znaczenia jest tu fakt, czy oferent posiada aktualnie umowe z
Funduszem w przedmiotowym zakresie czy nie — istot¢ stanowi udzielona przez niego odpowiedz
na pytanie spefniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede spetniaé od poczgtku obowigzywania
umowy 1 jesli takiej odpowiedzi udzielil, winien jest §wiadczy¢ ustugi z zakresu alergologii w
chwili sktadania oferty).

Organ I instancji, bedac zwigzany wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu decyzji Organu
II instancji ustalil i zwazy} co nast¢puje:

W ofercie ztozonej w konkursie oferent oswiadczyt m. in. w pkt 10 o$wiadczenia oferenta
(str. 21 oferty) ze ,,dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sg zgodne ze
stanem prawnym i faktycznym”. W ofercie swiadczeniodawca zapewnit réwniez, ze wszystkie
wymagania w tym dotyczace pomieszczen oraz sprzetu cyt. “spelniam w dniu sktadania niniejszej
oferty i bede spetnial od poczgtku obowigzywania umowy” (str. 17 oferty).

Nie budzi watpliwosci, iz w trakcie post¢powania konkursowego wyznaczeni przez
Przewodniczacego Komisji jej czionkowie przeprowadzili kontrole/wizytacj¢ u oferenta. Kontrola
prowadzona byla na podstawie upowaznienia wynikajacego z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia ,,w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez NFZ, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan”. Przedmiotem kontroli bylo
sprawdzenie zgodno$ci zlozonej oferty ze stanem faktycznym, a wigc poréwnanie stanu
faktycznego w stosunku do zawartego w ofercie o$wiadczenia $wiadczeniodawcy. Zaré6wno
z protokotu kontroli z 4 maja 2010 r. jak tez z pisemnych wyjasnien zlozonych w dniu
19 wrzednia 2011 r. przez osoby przeprowadzajace ze strony Funduszu kontrol¢ u oferenta
wynika, ze nie posiadal on w miejscu okazanym jako poradnia alergologiczna do udzielania
Swiadczen niezbednego, a wymaganego w ,,warunkach konkursu” materiatéw i sprz¢tu.

Przeprowadzone przez Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego ponowne
postgpowanie dowodowe miato na celu, zgodnie
z wytycznymi organu II instancji, ustalenie stanu faktycznego na moment przeprowadzonej
w dniu 4 maja 2010 r. wizytacji poprzez dokonanie ogledzin miejsca wskazanego w ofercie jako
miejsca udzielania $wiadczenn oraz skonfrontowanie wyjasnien obu stron postgpowania
tj. zar6wno Odwolujacego sie jak i czlonkéw komisji konkursowej przeprowadzajacych
kontrole/wizytacje¢ oferenta w dniu 4 maja 2010r. w miejscu wskazanym jako miejsce udzielania
Swiadczen.

Celem dokonania ogl¢dzin i konfrontacji stron w miejscu udzielania §wiadczen bylo zatem
ustalenie czy dane zawarte w ankiecie zalaczonej do oferty byly prawdziwe (zgodne ze stanem
faktycznym) na dzien skladania oferty czy tez nie, a takze wyeliminowanie sprzecznosci w
zebranym dotychczas w sprawie materiale dowodowym, dotyczacych miejsca wskazanego w
ofercie jako miejsce udzielania $wiadczen (poradnia alergologiczna), posiadania ,,w miejscu
sprz¢tu” wymaganego w postepowaniu, speinianiu warunkéw wymaganych w dniu skiadania
oferty w zakresie pracy poradni alergologicznej, jak tez udzielania $§wiadczen przez lekarza
alergologa w dniu sktadania oferty.

“h



Realizujgc powyzsze wytyczne organu II instancji, w dniu 3 kwietnia 2013 r. organ I
instancji, reprezentowany przez wyznaczonego pracownika, przeprowadzil dowdd z ogledzin
miejsca wskazanego w ofercie jako miejsce udzielania $wiadczen, tj. budynku i pomieszczen przy
ul. Juranda ze Spychowa 2 w Starogardzie Gdanskim.

W ogledzinach uczestniczyli ze strony oferenta Pani Prezes Katarzyna Sienkiewicz, Pani
Mirostawa Sikorska — wiceprezes, Pani Malgorzata Buda — wiceprezes oraz petnomocnik adw.
Daniel Gramatowski. Ze strony organu I instancji w ogledzinach uczestniczyla Pani Anna
Musierowicz oraz Pani Marta Wasilewska, tj. osoby przeprowadzajace kontrol¢ w dniu 4 maja
2010r. oraz upowazniony pracownik organu r. pr. Pani Joanna Warzocha-Makowska.

Jak wynika z zawartych w sporzadzonym na t¢ okolicznos¢ Protokole z ogledzin miejsca
wskazanego w ofercie jako miejsce wykonywania swiadczen z zakresu alergologii, zwanym dalej
Protokolem z ogledzin, ustalono, iz wejscie giéwne do budynku znajduje si¢ mniej wigcej
posrodku budynku przy ul Juranda ze Spychowa 2, wchodzi si¢ przez nie do wiatrolapu...
Nastepnie przechodzi si¢ do pomieszczenia obszernego holu, gdzie znajdujg si¢ recepcja i
poczekalnia dla pacjentow. Na wprost znajdujg si¢ drzwi do gabinetu lekarskiego oznaczonego
jako gab. nr 1.

Z wyjasnien obu stron wynika, iz to do tego gabinetu zostaly zaproszone osoby
kontrolujace i w tym gabinecie oczekiwaty na Panig Mirostawe Sikorskg (okolicznos$¢ bezsporna).

Po przyjsciu Pani Sikorskiej do gabinetu nr 1, osoby kontrolujace zostaty wyprowadzone
z gabinetu nr 1, a nast¢pnie z budynku na zewnatrz i zaprowadzone do drugiego wejscia do
budynku (okolicznos¢ bezsporna).

Z opisu zawartego w Protokole z ogledzin wynika, iz przez to drugie wejscie do budynku
wchodzi si¢ do wiatrotapu, z ktérego przechodzi si¢ do holu, z ktérego wchodzi si¢ do
pomieszczenia apteki oraz przychodni (gabinety), a takze na klatk¢ schodowa (sklep meblowy).
Obecnie istnieje wewnetrzne nieformalne przejscie z holu ( znajdujacego si¢ za drugim wej$ciem
do budynku) do pomieszczen recepcji 1 poczekalni (znajdujacych sie za gléwnym wejsciem do
budynku) okazane podczas ogledzin i otwarte w godzinach pracy apteki. Opisane pomieszczenia
za drugim wejsciem do budynku, w dniu kontroli 4 maja 2010r. nie byly czynne, poniewaz trwat
tam remont majacy na celu dostosowanie pomieszczen do celow przychodni lekarskiej, tj. na
gabinety i byly one zastonigte czarng folia (okoliczno$¢ bezsporna).

Zgodnie z zapisem w Protokole z ogledzin, wyzej opisana cz¢s¢ pomieszczen, tj. za
drugim wejsciem do budynku, w dniu kontroli nie stanowita integralnej czg¢sci funkcjonujacej
przychodni, ktorej gabinety znajdowaly si¢ za pierwszym wejsciem do budynku (okolicznos¢
bezsporna). Tak tez oferent wskazal w piSmie z dnia 27 marca 2012r., w ktérym zapisano
réwniez, ze ,,prace budowlane prowadzono w innej cze¢sci budynku, nie potaczonej bezposrednio
z dotychczas wykorzystywanymi pomieszczeniami.”

Jak wskazano w Protokole z ogledzin, po okazaniu pomieszczen za drugim wejSciem do
budynku, osoby kontrolujace wrécity do gabinetu nr 1 w celu pokazania im sprzgtu wykazanego
w ofercie. W gab. Nr 1 zostal spisany protokét z kontroli w dniu 4 maja 2010r., (okoliczno$¢
bezsporna), w ktoérym zostala stwierdzona niezgodnos$¢ danych wykazanych w ofercie ze stanem
faktycznym, tj. w ktéorym wskazano ,niezgodnos¢ danych wykazanych w ofercie ze stanem
faktycznym. 1.1.2 sprzet i aparatura medyczna — brak w miejscu — pickflometr, zestaw testow
punktowych, ptatkowych, spirometr.” Powyzszy protokél zostal podpisany przez osoby
kontrolujgce oraz przez Wiceprezesa, Panig Mirostawe Sikorskg, bez zastrzezen.

W Protokole z ogledzin zapisano ponadto os$wiadczenie Pani Prezes Katarzyny
Sienkiewicz, bedace odpowiedzig na pytanie przedstawiciela organu, ze ,,w dniu kontroli



funkcjonowala komercyjna poradnia alergologiczna, lekarz alergolog wymieniony w ofercie
przyjmowala w gab. Nr 1”. Jednoczesnie zapisano zgodnie z o§wiadczeniem, iz Pani Prezes nie
pamigta czy gabinet byl oznaczony jako alergologiczny w dniu kontroli.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz z Protokolu konfrontacji stron w dniu 3 kwietnia
2012r. wynika, ze pomieszczenie, do ktoérego zaproszono kontrolujacych, a oznaczone jako
gabinet nr 1, nie mialo oznaczenia jako poradnia alergologiczna bowiem, jak wskazala Pani
Prezes, oferent nie posiadal umowy z Funduszem, jak tez nie udzielal Swiadczen w zakresie
alergologii.

Pani Katarzyna Sienkiewicz Prezes Zarzadu oferenta oswiadczyla do protokotu z
konfrontacji: ,,nie udzielali§my §wiadczen w zakresie alergologicznym. Zatrudniamy lekarza
pediatre, ktory ma specjalizacj¢ z alergologii, ale gabinet nie byl oznakowany jako gabinet
alergologiczny, poniewaz taka tabliczka to dodatkowe koszty przed rozstrzygni¢ciem
konkursu.”

Takie samo stanowisko odwotujgcy si¢ prezentowal w pisSmie z dnia 6 maja 2010r.
przestanym do POW NFZ nast¢pnego dnia po odrzuceniu oferty, ktére to odrzucenie nastgpito 5
maja 2010r. Oferent wskazal w nim wyraznie w pkt 4, iz ,,Poradnia Alergologiczna obecnie nie
funkcjonuje, jednak Przychodnia spelnia wymogi okreslone przez NFZ. Dodatkowo Oferent,
w pkt 5 pisma wyjasnil, iz dr Elzbieta Weglewska — specjalista alergolog jest jego pracownikiem,
a poradnia (alergologiczna) ma umozliwi¢ jej prace w jednym miejscu (...)".

Podkresli¢ nalezy, iz dopiero w trakcie ogledzin miejsca udzielania swiadczen w dniu 3
kwietnia 2013r. Pani Prezes Zarzadu zmienila zdanie i ztozyla o$wiadczenie, iz w ,,dniu
kontroli funkcjonowala komercyjna poradnia alergologiczna, lekarz alergolog wymieniony w
ofercie przyjmowata w gab. Nr 1”. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz tylko taka poradnia
(komercyjna) moglaby w ogole dziala¢ bowiem Oferent nie posiadal na dzien skladania oferty
(jak rowniez na dzien kontroli w dniu 4.05.2010) umowy z NFZ i tylko o takiej mogta by¢ mowa
zar6wno w ofercie, jak 1 w trakcie konfrontacji w dnia 3 kwietnia 2012r.. Skiadajac jednakze
oswiadczenie w ofercie ,spelniam w dniu skladania oferty i bede spemiaé od poczatku
obowiazywania umowy” Oferent poddat powyzsze informacje mozliwosci kontroli przez POW
NFZ, zwlaszcza ze byl to element rankingujacy, dajacy Oferentowi dodatkowe punkty w ocenie
oferty. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu fakt, iz w Ankiecie, stanowiacej konieczny element
oferty, oferent moze wybra¢ rézne wersje odpowiedzi; w tym przypadku moégt byl zaznaczyé
zardwno t¢ odpowiedz, ktéra znalazta si¢ w ofercie tj. ,,spetniam warunek w dniu zlozenia oferty i
bede spemia¢ od poczatku obowigzywania umowy” jak tez ,nie spelniam warunku w dniu
zlozenia oferty ale bede spetnia¢ od poczatku obowigzywania umowy”. Kazda z tych wersji
odpowiedzi jest dopuszczalna i prawidlowa, ale ta wybrana przez Swiadczeniodawce
odpowiedZz miala charakter rankingujacy (wplywajacy na ocen¢ oferty w rankingu
tworzonym przez Komisj¢ konkursowg), zatem zamieszczenie pierwszej wersji odpowiedzi
dawalo Swiadczeniodawcy wigkszg szans¢ wyboru oferty w postepowaniu.

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2013r. przestanym w odpowiedzi na zobowigzanie Dyrektora
POW NFZ z dnia 19 kwietnia 2013r. Odwotujacy si¢ o$wiadczyl, iz ,informacja potwierdzajaca
fakt udzielania przez lekarza wykazanego w ofercie §wiadczen z zakresu alergologii w dniu
skladania oferty nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem tego typu uslugi sg zawsze
wykonywane poza grafikiem zgloszonym do NFZ”.

Prowadzac postgpowanie wyjasniajace, organ I instancji ustalil, iz lekarz alergolog
wskazany w ofercie do udzielania $§wiadczen z zakresu alergologii, Pani Elzbieta Weglewska,
zatrudniona byla w dniu sktadania oferty, tj. w dniu 26 marca 2010r. (jak réwniez w dniu
kontroli), jako lekarz poz. Godziny pracy lekarza alergologa w poradni alergologicznej, wykazane
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poniedziatek 14.00-20.00,

czwartek 8.00-14.00,

sobota 8.00-14.00,

natomiast z danych elektronicznych posiadanych przez POW NFZ w Portalu
Swiadczeniodawcy wynika, iz ww. lekarz udzielala w 2010r. (od lutego) $wiadczen w Poradni
poz w godzinach:

poniedziatek 14.30-19.00,

wtorek 8.00-13.00,

$roda 15.00-19.00,

czwartek 8.00-13.00,

piatek 8.00-14.00.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz godziny pracy wykazane w ofercie w poradni
alergologicznej pokrywaja si¢ w poniedzialki i czwartki z godzinami, w jakich w ramach
kontraktu z NFZ lek. Elzbieta Weglewska udzielala Swiadczen w poradni pez. Powyzsze
ustalono na dzien skladania oferty oraz na dzien kontroli (taki sam grafik pracy ww. lekarza byt
wykazywany przez Odwolujacego si¢ réwniez w czerwcu 1 lipcu 2010r.). Podkresli¢ nalezy, iz
Pani Elzbieta Weglewska nie zlozyta do dnia wydania przedmiotowej decyzji, zagdanego przez
Dyrektora POW NFZ w piSmie z dnia 19 kwietnia 2013r. o§wiadczenia, iz udzielala §wiadczen w
zakresie alergologii w dniu skladania oferty. Odwotujacy si¢ wskazal natomiast w pismie z dnia
25 kwietnia 2013r., ze ,,NFZ POW w Gdansku ma bowiem dost¢p do Portalu Swiadczeniodawcy,
gdzie ww. informacje widniejg a grafik pod ofertg zostal ustalony z dr Weglewskg tak, aby nie
kolidowat z pracg w POZ”. Jak juz wykazano, powyzsze twierdzenia Odwolujgcego si¢ nie sg
zgodne z danymi posiadanymi przez organ I instancji, a tym samym brak jest podstaw do uznania
ich za zgodne z prawda.

Zgodnie z Protokotem z konfrontacji, w gabinecie nr 1, ktéry okazano kontrolujacym,
wedlug o$wiadczenia przedstawiciela oferenta miescil si¢ gabinet ogdlnolekarski; przy czym
kontrolujagcym nie wskazano wprost tego gabinetu jako przysziego gabinetu alergologicznego. Na
pytanie dyr. POW ,czy powiedzialy$cie Panie wprost, ze jest to gabinet w ktorym bedzie
przyjmowat alergolog?” przedstawiciel oferenta odpowiedziat: »ha poczatku nie, zaden inny
gabinet nie by} brany pod uwagg, tylko ten mogt spetnia¢ warunki. Dalej nie pamigtam.”

Pani Sikorska oswiadczyla: ,,...gabinet nr 1 byt to gabinet ogdlnolekarski. Mial tam
przyjmowa¢ alergolog do czasu zakonczenia remontu.” Natomiast Prezes Sienkiewicz
o$wiadczyla, ze ,,...w gabinecie tym przyjmowali lekarze specjalisci, ktorym konieczny byl do
wykonywania kontraktu gabinet zabiegowy — anestezjolog w Poradni leczenia bolu, reumatolog
i laryngolog.”

Natomiast, jak wynika z oswiadczenia uczestniczacej
w konfrontacji M. Wasilewskiej, gabinet nr 1 byl jedynym okazanym kontrolujgcym w dniu
4 maja 2010 r. czynnym gabinetem i ,,powiedziano nam, ze byt to gabinet zabiegowy. Do innych
gabinetéw nas nie zaprowadzono oprocz gabinetu nr 1 i rozbudowy.”

W Protokole z ogledzin wskazano, iz osoby kontrolujgce w dniu 4 maja 2010r. byly w
wiatrolapie, holu z recepcja 1 poczekalnig, gabinecie nr 1, w gabinecie zabiegowym
(pomieszczenia za gtownym wejsciem do budynku) oraz w pomieszczeniu za drugim wejsciem do
budynku, okreslonym jako hol, znajdujacym si¢ za wiatrotapem, ktore byly remontowane. Osoby
kontrolujace konsekwentnie twierdzg, iz dlatego zostaly zaprowadzone do pomieszczen
remontowanych, bo to tam wg Pani Sikorskie] mialy by¢ udzielane $wiadczenia z zakresu
alergologii.



Z o$wiadczenia oferenta wynika takze, ze remont pomieszczenia, w ktérym miala si¢
miesci¢ poradnia alergologiczna, a ktory w dniu kontroli — wedtug o$wiadczenia przedstawicicla
Funduszu p. A. Musierowicz ( ... pani Sikorska zaprowadzila nas na miejsce Poradni
Alergologicznej, wskazano miejsce zastonigte czarna folig i powiedziano, ze bg¢dzie to miejsce
Poradni Alergologicznej.”) - znajdowal si¢ za drzwiami zastonietymi czarng folig, zakonczony
zostat 17 listopada 2010 r. Fakt ten potwierdzony jest takze posrednio w wydanej przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Starogardzie Gdanskim OPINII z dnia
17.11.2010 r. w sprawie spelnienia wymagan sanitarnych i zdrowotnych przez nowo utworzone
pomieszczenia w Starogardzie Gd. przy ul. Juranda ze Spychowa. W protokole z ogledzin zawarto
réwniez os§wiadczenie Pani Prezes, iz w dniu kontroli, tj. w dniu 4 maja 2010r. Oferent nie miat
tytulu prawnego do remontowanych pomieszczen.

Zgodnie z os$wiadczeniami os6b kontrolujacych (pismo z wyjasnieniami z dnia 19
wrzesnia 201 1r. — w aktach sprawy), w trakcie kontroli zesp6t kontrolujacy zostat zaproszony do
gabinetu nr 1 jedynie w celu oczekiwania na osob¢ upowazniong Paniag Mirostawe Sikorskg. W
celu obejrzenia pomieszczenia, w ktérym miaty by¢ udzielane swiadczenia w zakresie alergologii,
zespol wizytujacy musial wyj$¢ na zewnatrz budynku i uda¢ si¢ do budynku usytuowanego obok
NZOZ-u Medyk. W ww. pomieszczeniu znajdowalo si¢ miejsce zastonigte maskujacg folia, w
ktéorym odbywal si¢ remont, a po drugiej stronie znajdowal si¢ czynny sklep meblowy.
Poinformowano nas, ze pomieszczenie zastonig¢te folig to gabinet, w ktérym beda udzielane
swiadczenia z zakresu alergologii. Oczywistym jest, ze w pomieszczeniu remontowanym nie byto
sprzetu, ktory zostal wykazany w ofercie”. Na tej podstawie zostal sporzadzony w dniu 4 maja
2010r. protokot kontroli.

Zalaczone do akt sprawy plany budynku — rzut parteru (do odwolania Oferenta z dnia 21
czerwca 2010r.oraz do pisma z wyjasnieniami z dnia 27 marca 2012r.) zar6wno dotyczace ,,nowe;j
czesci” budynku jak i ,.starej cze¢sci budynku” wg oznaczen Odwotujacego si¢, s zgodne ze
stanem zastanym podczas ogledzin w dniu 3 kwietnia 2013r. z ponizszym zastrzezeniem: calosé
planu parteru budynku powstaje po potaczeniu ww. dwéch czgsci gdzie ,,stary plan z 2002r.” to
cze¢$¢ budynku, ktérg mozna okresli¢ jako ,,lewa” z gabinetem okreslonym jako gab.nr 1, a ,,nowy
plan” to ,,prawa cz¢$¢” budynku. Do obu czgéci prowadzg oddzielne wejsécia z zewnagtrz budynku.
Obecnie, jak ustalono podczas ogledzin, mozna przej$¢ ze starej czg¢sci budynku do nowej
»prawej” czesci, ale jest to, jak wskazala Pani Prezes — przejScie nieformalne, istniejagce w
godzinach pracy apteki. Ustalono réwniez, iz w dniu kontroli takiego przejscia pomig¢dzy stara a
nowa czgscig budynku nie bylo. Stad osoby kontrolujace, aby obejrze¢ poradni¢ alergologiczng
musialy zosta¢ wyprowadzone na zewnatrz budynku do drugiego wejscia, w czgsci ,,prawe;j”
budynku. Ze zgromadzonych dokumentéw wynika réwniez, ze gabinety w poradniach nie byly
oznaczone w sposob wskazujacy na rodzaj udzielanych w nich $wiadczen, tj. czy jest to np.
gabinet alergologiczny. Nie jest mozliwe ustalenie na podstawie zgromadzonych dokumentow,
jakie gabinety mialy znajdowac si¢ w nowej ,,prawej czg¢sci” budynku. W pismach Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego mowa jest o gabinetach specjalistycznych, badz gabinetach
lekarskich, bez konkretnego wskazania.

Organ I instancji, w trakcie postgpowania wyjasniajacego, poprzedzajacego wydanie
niniejszej decyzji ustalit rowniez, iz sprz¢t wykazany w ofercie tj. spirometr, pickflometr, zestaw
testow ptatkowych, zestaw testow punktowych, znajdowal si¢ w gabinecie zabiegowym
przylegajacym do gab.nr 1, w starej czesci budynku, okreslonej wyzej jako ,lewa czgsc
budynku”. Nie znajdowal si¢ wiec w miejscu wskazanym osobom kontrolujagcym jako poradnia
alergologiczna (pomieszczenia remontowane, w prawej czg¢$ci budynku, za drugim wejsciem do
budynku, nie polgczone w dniu kontroli ani funkcjonalnie ani organizacyjnie ze starg czg¢scig
budynku). W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2013r., w odpowiedzi na zobowigzanie Dyrektora POW
NFZ odnosnie przestania dokumentéw potwierdzajacych mozliwos¢ wykorzystania wykazanego



sprz¢tu przez rézne poradnie Odwotujacego si¢, w zestawieniu z harmonogramami pracy tych
poradni, Oferent oswiadczyl, iz dokumenty potwierdzajace mozliwos¢ wykorzystania
wykazanego sprze¢tu na wylacznos$¢ przez rozne poradnie ,nie stanowily wymogu na dzien
sktadania oferty” i ,,nie majg zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy”.

Organ | instancji ustalil, iz zgodnie z danymi w Portalu Swiadczeniodawcy, Odwotujacy
si¢ zatrudnial lekarza w poradni pulmonologicznej (w ramach umowy z NFZ) w godzinach:
wtorek 15.00-19.00 oraz $roda 15.00-19.00. Godziny pracy poradni pulmonologicznej nie
pokrywaty si¢ z godzinami pracy wskazanymi w ofercie jako godziny pracy poradni
alergologiczne;j.

Dowod: wydruk z bazy danych Portalu Swiadczeniodawcy.

Do ww. pisma z dnia 25 kwietnia 2013r. oferent zalaczy! fragment odpisu z ksiggi
rejestrowej (stan na dzien 1 marca 2013r.), z ktérej wynika, iz komoérka organizacyjna, tj.
poradnia alergologiczna zostala zarejestrowana w dniu 2 stycznia 2005r. Sg to w ocenie
Odwotujacego si¢ (pismo z 25 kwietnia 2013r.) wszystkie dokumenty potwierdzajgce
funkcjonowanie poradni alergologicznej.

Majac powyisze ustalenia na uwadze, organ I instancji stwierdza co nast¢puje:

Protokét z kontroli/wizytacji przeprowadzonej w dniu 4 maja 2010r., bedacy podstawg do
odrzucenia oferty NZOZ Medyk zawiera zapis, iz stwierdzono ,,niezgodnos$¢ danych wykazanych
w ofercie ze stanem faktycznym. 1.1.2 sprzet i aparatura medyczna — brak w miejscu —
pickflometr, zestaw testow punktowych, platkowych, spirometr.” Dokument ten stal si¢ w
postgpowaniu odwolawczym podstawg zadan Oferenta do zmiany decyzji Dyrektora POW NFZ.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie wyjasniajagce w przedmiotowej sprawie, majac
na uwadze zgromadzone w sprawie dowody - dokumenty, protokoty, wyjasnienia Oferenta oraz
0sob ktore przeprowadzily u Oferenta wizytacje/kontrol¢ w dniu 4 maja 2010r., organ I instancji,
wskazuje, ze bezspornym jest fakt niepeinego opisania w protokole kontroli zastanego w dniu
kontroli stanu faktycznego w miejscu wskazanym do udzielania $wiadczen. Stad tez prowadzone
przez organ I instancji postepowanie wyjasniajgce majgce w pelni ustali¢ stan faktyczny istniejacy
w dniu 4 maja 2010r. Osoby przeprowadzajgce kontrol¢ zawarly w protokole zapis o braku
wymaganego w postepowaniu i wykazanego w ofercie sprzgtu niezbednego do udzielania
$wiadczen w zakresie alergologii.

W wyniku przeprowadzonego post¢powania wyjasniajgcego, w ocenie organu [ instancji,
ustalono jednoznacznie, iz pomieszczenia kontrolowane jako pomieszczenia do udzielania
$wiadczen w zakresie alergologii byly remontowane, stad zawarte stwierdzenie w protokole
kontroli wskazujgce na ,,brak wymaganego sprzetu w miejscu”. Powyzsze stanowi logiczne
uzasadnienie zapisu w protokole z kontroli, zwlaszcza, iz osoby kontrolujace nie zaprzeczaja, ze
sprzet wymagany zostal im okazany, ale w innym miejscu, ktére nie bylo ani funkcjonalnie ani
organizacyjnie polgczone z miejscem, gdzie miaty by¢ udzielane zgodnie z ofertg $wiadczenia z
zakresu alergologii. Miejsce wskazane przez Wiceprezesa, Panig Mirostawe Sikorskg jako
poradnia alergologiczna, do ktérego zaprowadzono kontrolujagce w pierwszej kolejnosci, nie
spetnialo warunkéw wymaganych w postgpowaniu konkursowym, (zgodnie z o$wiadczeniem
oferenta, iz speilnia warunek w dniu skladania oferty i bedzie spemia¢ od poczatku
obowigzywania umowy), znajdowalo si¢ w trakcie remontu (okoliczno$¢ bezsporna), a Oferent
nie miat tytulu prawnego do okazanych pomieszczen. Pani Prezes Zarzadu oswiadczyta co
prawda do Protokotu z ogledzin, iz pomieszczenia za drugimi drzwiami wejsSciowymi nie miaty
zadnego zwiazku z oferts, jednak analiza catoksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego
oraz skiadanych w toku postgpowania sprzecznych oswiadczen Odwolujacego sig, a takze fakt, iz
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kontrolujgce, po okazaniu przez nie upowaznien do kontroli, ktére to upowaznienie, jak
oswiadczyl oferent w piSmie z dnia 27 marca 2012r., dotyczylo wlasnie oferty z zakresu
alergologii, zostaly w pierwszej kolejnosci zaprowadzone do pomieszczen remontowanych,
pozwala przyjac organowi | instancji, iz to o$wiadczenia oséb kontrolujacych sg zgodne z prawda
i odzwierciedlajg stan faktyczny istniejacy w dniu 4 maja 2010r. Zapis w protokole kontroli nie
wzbudzil zastrzezen obecnej przy kontroli Wiceprezes Pani Mirostawy Sikorskie;.

Przeprowadzona konfrontacja wyjasnienn os6b przeprowadzajacych kontrolg/wizytacje
z wyjasnieniami przedstawicieli Oferenta w dniu 3 kwietnia 2012r. oraz ogledziny
przeprowadzone w dniu 3 kwietnia 2013r., a takze zebrane w ich trakcie wyjasnienia stron
potwierdzaja, iz w dniu przeprowadzenia kontroli, tj. 4 maja 2010 r., wymagany do udzielania
$wiadczen w zakresie alergologii sprz¢t i materialy znajdowaly si¢ w gabinecie zabiegowym
przylegajacym do gabinetu nr 1, a nie w miejscu okazanym osobom kontrolujgcym jako miejsce
udzielania $wiadczen w zakresie alergologii, ktore bylo zasloni¢te czarng folig z powodu remontu
i znajdowato si¢ za drugim, odrgbnym wejsciem do budynku przy ul. Juranda ze Spychowa 2.

Ze zgromadzonego w aktach materiatu wynika, jak juz wyzej wskazano, ze kontrolujacym,
wbrew twierdzeniom oferenta, nie okazano jako miejsca udzielania §wiadczen gabinetu nr 1 i
powigzanego z nim gabinetu zabiegowego, ale remontowane pomieszczenia zaslonigte czarng
folig. W gabinecie nr 1 i w gabinecie zabiegowym okazano jedynie sprzet, ktéry mial by¢
uzywany do udzielania §wiadczen z zakresu alergologii. Z uwagi na ustalenia przeprowadzone w
dniu ogledzin, wiadomo, iz pomieszczenia remontowane wskazane kontrolujacym jako
poradnia alergologiczna nie byly powigzane funkcjonalnie czy tez organizacyjnie z
gabinetem nr 1 (i zabiegowym) - wejscie do poradni alergologicznej (w remoncie) prowadzito
przez wejscie drugie do budynku przy ul. Juranda ze Spychowa 2. Stad tez osoby kontrolujace
musialy zosta¢ wyprowadzone na zewnatrz budynku z gabinetu nr 1, w celu okazania im miejsca
gdzie beda udzielane swiadczenia z zakresu alergologii — pomieszczenia remontowane - a potem
dopiero zostaly zaprowadzone do gabinetu nr 1 w celu okazania sprzgtu. Sprzet wykazany w
ofercie znajdowat si¢ w gabinecie zabiegowym potaczonym funkcjonalnie z gabinetem nr 1, ale
osoby kontrolujace nie mogty uznaé¢, wobec powyzszego okazania poradni alergologicznej (w
remoncie), iz gabinety te s3 powigzane funkcjonalnie z poradnig alergologiczng, a sprze¢t znajduje
si¢ ,,w miejscu” czy tez ,,w lokalizacji”, bowiem zgodnie z ustaleniami z ogledzin, pomieszczenia
wskazane przez Oferenta jako poradnia alergologiczna znajdowalo si¢ za innym wejsciem do
budynku niz pomieszczenia gabinetu nr 1 i zabiegowego. Tlumaczono natomiast, iz to wiasnie
pomieszczenie znajdujace si¢ w trakcie kontroli za drzwiami zastonigtymi czarng folia, jest
docelowo przeznaczone na Poradni¢ alergologiczna.

Dowdd: protokot z konfrontacji, protokét z ogledzin.

Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie oferenta zawarte w pismie z dnia 29 maja 2012r., iz
z protokotu konfrontacji jednoznacznie wynika, ze ,,komisja zostala wprowadzona do gabinetu nr
1 jako jedynego gabinetu w budynku przychodni przeznaczonego na poradni¢ alergologiczng”. W
ustaleniach protokotu z konfrontacji wyraznie bowiem wskazuja osoby kontrolujgce na fakt
okazania im jako poradni alergologicznej pomieszczen remontowanych (rozbudowy).

Podkresli¢ nalezy, iz Odwotujacy si¢ nie zakwestionowat tresci protokolu z dnia 4 maja
2010 r. w dniu przeprowadzenia kontroli, nie zglosit do niego zastrzezen réwniez nastgpnego
dnia. Dopiero po uzyskaniu informacji o odrzuceniu oferty, Odwotujacy si¢ w dniu 6 maja 2010r.
Zlozy! zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 4 maja 2010r. Protok6t kontroli podpisata, jak juz
wyzej wskazano, ze strony Oferenta Pani Mirostawa Sikorska, ktéra byla (jest nadal)
Wiceprezesem — Czilonkiem Zarzadu NZOZ Medyk sp. z 0.0. Trudno przyjac, iz jej wiedza
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dotyczaca zlozonej oferty pozostawata na poziomie zwyklego pracownika Odwotujacego sig,
ktory moze nie mie¢ $wiadomosci danych zawartych w ofercie.

W postepowaniu wyjasniajgcym ustalono rowniez, ze informacje przekazane przez
Odwotujacego si¢ odnosnie godzin pracy lekarza alergologa na dzien skladania oferty pokrywaty
si¢ z godzinami pracy tegoz lekarza w poradni poz. Odwolujacy si¢ nie uznat za zasadne wyjasni¢
powyzszg sprzecznosé (a tym samym kolejny dowod na przedstawienie nieprawdziwych
informacji w ofercie), wrecz przeciwnie, uznal, iz odpowiednie dane posiada POW NFZ, a grafik
pod oferte zostal ustalony z lekarzem tak aby nie kolidowat z pracg w poz

Sprzeczne sg rowniez o$wiadczenia Oferenta, zgromadzone w postepowaniu, a skladane
do akt, dotyczace funkcjonowania poradni alergologicznej w ramach NZOZ Medyk. Zgodnie z
rejestrem podmiotdw leczniczych (wczes$niej ZOZ), poradnia alergologiczna zostata
zarejestrowana przez Odwotujacego si¢ w dniu 2 stycznia 2005r..Wg oswiadczen Pani Prezes
wykazanych wyzej, poradnia ta w dniu skladania oferty nie funkcjonowata, zlozona oferta w
postepowaniu miata umozliwi¢ zatrudnionemu w poradni poz lekarzowi prace w jednym miejscu.
Organ | instancji uznat to wiasnie o§wiadczenie za wiarygodne z uwagi na fakt, iz zostato zlozone
tuz po przeprowadzonej kontroli, kiedy od wydarzen bgdacych przedmiotem kontroli uplyngto 2
dni. Takie stanowisko zostalo potwierdzone przez samg Panig Prezes w Protokole z konfrontacji
(3 kwietnia 2012r.). Dlatego tez o$wiadczenie zlozone do Protokotu z ogledzin (3 kwietnia
2013r), w ktorym Pani Prezes wskazala ze poradnia alergologiczna funkcjonowala w dniu
skladania oferty uznano za niewiarygodne, nie mogace by¢ podstawa ustalen w niniejszym
postgpowaniu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zarzut oferenta dotyczgcy niewyjasnienia w jakim trybie
odbywala si¢ kontrola przeprowadzona u oferenta jest bezpodstawny. W trakcie post¢powania
konkursowego wyznaczeni czlonkowie komisji konkursowej, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004r. w sprawie sposobu oglaszania o post¢powaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez NFZ, zapraszania do
udzialu w rokowaniach, skiadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. U. nr 273, poz. 2719), moga przeprowadzi¢ czynnosci kontrolne u oferenta. W
ocenie organu [ instancji, wbrew twierdzeniom oferenta, informacje dotyczace trybu kontroli oraz
kwalifikacji 0séb ja przeprowadzajacych nie sg kluczowymi do wyjasnienia okolicznosci sprawy i
wydania prawidlowego orzeczenia. Osoby kontrolujgce zostaly wyznaczone jako cztonkowie
komisji konkursowej, przez przewodniczacego komisji do przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych w siedzibie oferenta na podstawie przepiséw. Ww. przepisy nie wymagajg od
cztonkow komisji konkursowe;j jakichs szczegdlnych kwalifikacji.

Z uwagi na fakt, iz organ I instancji ocenil o$wiadczenia Odwotujacego si¢, odnosnie
funkcjonowania poradni alergologicznej w ramach NZOZ Medyk jako niewiarygodne
(nieprawdziwe) i uznal, iz poradnia w dniu skfadania oferty nie dziatata, godziny pracy poradni
alergologicznej 1 wykazanego w ofercie lekarza alergologa pokrywaty si¢ z godzinami pracy
tegoz lekarza w poradni poz (podanie nieprawdziwych danych w ofercie), wykazany w ofercie
sprzet wymagany do udzielania $wiadczen nie znajdowal si¢ w miejscu ani w lokalizacji gdzie
miaty by¢ udzielane §wiadczenia w poradni alergologicznej (podanie w ofercie nieprawdziwych
informacji), a samo miejsce wskazane w trakcie kontroli jako poradnia alergologiczna,
znajdowalo si¢ w trakcie remontu (podanie nieprawdziwych informacji w ofercie), zgodnie ze
wskazaniami organu II instancji, po ponownej ocenie odwolania i zgromadzonego w sprawie
obszernego materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie zlozone przez oferenta nie
zasluguje na uwzglednienie.
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Komisja odrzucita ofert¢ oferenta na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
oswiadczeniach opieki zdrowotnej. Podstawa do odrzucenia oferty na wskazanej wyzej podstawie
bylo podanie przez oferenta nieprawdziwych danych w ofercie sporzadzonej przez niego
osobiscie 1 ztozonej w tym konkretnym konkursie. Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace
wskazuje, iz Komisja Konkursowa zasadnie i zgodnie z art. 149 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
podjeta decyzje¢ o odrzuceniu oferty Odwotujacego sie.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddalic.
Z up. DYREKTORA
Z-CADYRE ORA DS. MEDYCZNYCH

Pomorskieg 1zialu Wojewddzkiego
Narodowdgo Fyinduszu Zdrowia

Matgorzatq Paszkowicz

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Pomorskiego oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania
decyzji.
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