
Narodowy Fundusz Zdrowia 
Pomorski Oddzial Wojew6dzki w GdaI1Sku N~Z 

znale WO-ZRPI hI-b -D 	 Gdansk, dnia j 0 kwietnia 2013 r. 

NZOZ Mammo-Med Centrum Diagnostyki 

i Uslug Medycznycb sp. z 0.0. 

ul. Scbuberta 104 

80-172 Gdansk 

DECYZJA nr ,W 12013 

z dnia J~ kwietnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych 
(Dz. U. Nr210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

NZOZ Mammo-Med 

Centrum Diagnostyki i Uslug Medycznycb sp. z 0.0. 


od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 1l-1l-000045/PRO/lO/III0.7940.157.02/1 
w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne 
w zakresie: program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy dla obszaru powiatu 
kartuskiego, 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I . 	 Oddala odwolanie NZOZ Marnmo-Med Centrum Diagnostyki i Uslug Medycznych 
sp. z 0.0. 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 15 wrzesnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 
konkurs ofert poprzedzaj 'lcy zawarcie urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju 
profilaktyczne programy zdrowotne. 

Oferty w niniejszym postc;powaniu naleZalo zloZyc do dnia 6 paidziernika 2010r. , 
otwarcie nastljPilo w siedzibie POW NFZ w dniu 1 1 paidziernika 20 I Or. W ogloszeniu wskazano 
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obowiljZUj~ce przepisy dotycz~ce wymog6w Jakie musz'! bye spelnione przez podmioty 
skiadaj,!ce oferty. 

W dniu 18.11.2010 r. oferent zosta! zaproszony na negocjacje w zakresie program 
profilaktyki raka piersi - etap podstawowy. Negocjowano ilose pllllk:t6w. Wynegocjowane 
warunki zostaly zawarte w protokoJe zawieraj,!cym klauzulc; 0 treSci: "Podpisanie protokol:u 
negocjacyjnego NIE jest gwarancj,! wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostan'! wzic;te 
pod uwagc; przy tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy 
pllllk:tow za kryteria niecenowe i pllllk:tow wynikaj,!cych z ceny punktu. 
Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnoSci zgodnej z uzyskan,! pozycj,! w rankingu 

koncowym, do wyczerpania wartosci zam6wienia okreslonej w ogloszeniu". 
Oferent otrzyma! za kryteria cenowe 30,000 pllllk:tow, za kryteria niecenowe 53,333 

pllllk:t6w - Iljcznie 83,333 pllllk:tow. W postc;powao.iu zostala wybrana jedna oferta do realizacji 
swiadczen zdrowotnych od 01.01.2011 do 31.12.2013 , ktora uzyska!a za kryteria cenowe 30,000 
punkt6w, za kryteria niecenowe 55,833 puoktow, Iljcznie 85 ,833 pllllk:tow. 

Swiadczenia w powyzszym zakresie zostaly zabezpieczone. 
Decyzjlj nr 356/2010 z dnia 3 grudnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzial:u 

Wojewodzkiego NFl oddaJil odwolanie wniesione przez oferenta w dniu 29.11.2010 r. ze 
wzglC;du na brak podstaw do jego uwzglc;dnienia. Od decyzji powyzszej oferent wniosl odwolanie 
zarzucaj'!c naruszenie art. 10 KPA poprzez ograniczenie dostC;pu do akt sprawy oraz naruszenie 
art. 134 ustawy 0 swiadczeniach a tyrn samym naruszenie zasady rownego traktowania 
swiadczeniodawcow ubiegajljcych siC; 0 zawarcie umowy. 

Prezes Funduszu decyzjlj nr 20 11I254IDSOl z dnia 08 marca 20 II r oddaJiI odwolanie 
oferenta nie dopatrujljc siC; naruszenia powyi:szych przepisow. Na decyzjc; organu II instancji 
oferent zloryl skargc; do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego wnioskujljc 0 jej uchylenie jak 
rowniez 0 uchylenie poprzedzajljcej jlj decyzji organu 1 instancji. 

Wyrokiem z dnia 27 paidziernika 2011 r w sprawie VI SAlWa 1097/11 WSA 
w Warszawie uchylil obydwie decyzje uznaj,!c trafnose zarzutow naruszenia przepisow 
postepowania w stopniu majljcym istotny wpIyw na wynik sprawy. 

Zdaniem WSA w trakcie postepowania administracyjnego wszczc;tego na· wniosek 
oferenta (z chwilq zlozenia przez niego odwolania) organ jest zobowiqzany wyjasnie i uzasadnie 
dlaczego jeden z oferentow otrzymai podanlj przez komisjc; konkursowlj ilose punktow. DIa 
wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygnic;cia konkursu konieczne jest, zdaniem Sqdu, 
przeprowadzenie anaJizy porownawczej oferty skar:i:ljcej w relacji do oferty podmiotow, ktore 
konkurs wygraly i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do ka:i:dego z kryteriow 
ocen. W szczegolnosci Sljd uznal za niezbc;dne dla oceny prawidlowosci przeprowadzonego 
postc;powania konkursowego okazanie oferentowi ofert tych oferentow bior'!cych udziai w 
postepowaniu konkursowym, ktorych oferty zostaly ocenione wyzej niz oferta odwol:uj,!cego siC;. 
Organ I instancji kieruj,!c siC; wskazaniami Wojewodzkiego S,!du Admi_nistracyjnego zawartymi w 
wyroku z dnia 27.10.2011 r ustalil i zwaZyl co nastc;puje: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgh,dnienie. 

19odnie z trescilj art. 152 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny 
dozna! uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postc;powania w 
sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przysiuguj,! srodki 
odwoiawcze i skarga ( ...). 
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Przepis ten stanowi, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny dozna! uszczerbku 
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia 
umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 
ustawy" Z tresci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 
postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone wart . 134 ustawy zasady 
prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy to zasada r6wnego traktowania wszystkich 
uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 
traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty 
zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych sarnych zasadach 
wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujqcym prowadzenie postypowania w 
sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest 
prowadzenie postypowania w taki spos6b by nie dopuscic do przekazania, ujawnienia lub 
wykorzystania informacji stanowiqcych tajemnicy dane go podmiotu - osobom trzecim. Nalety 
dodatkowo miee na uwadze, it w mysl art. 138 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej - do 
postypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje siy 
przepis6w ustawy 0 zam6wieniach publicznych . W tej sytuacji nie mozna nawet w drodze analogii 
stosowac "wypracowanego" orzecznictwa w przedmiocie zam6wien publicznych. Aktami sprawy 
administracyjnej s~ zatem jedynie te dokumenty, kt6re dotyczij strony postypowania a nie pozosta!e 
oferty podmiot6w uczestniczqcych w konkursie ofert. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postypowania 
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, kt6rego oferta nie 
zostala wybrana a wiyc wylqcznie postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly 
przestrzegane zasady wynikajqce z przepis6w prawa. 

Wszyscy oferenci zaproszeni do negocjacji, spelniali wymagania, 0 kt6rych mowa 
w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen 
gwarantowanych z zakresu profilaktyczne programy zdrowotne oraz Zarzqdzenia Nr 
57/2009IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 pa:i:dziemika 2009 r. w sprawie 
okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne 
oraz Zarz~dzenia Nr 1112010IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zmieniajqcego 
zarzqdzenie w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju 
profilaktyczne programy zdrowotne. Komisja konkursowa rna za zadanie wynegocjowanie jak 
najkorzystniejszych warunk6w u oferent6w spelniajqcych w/w wymagania. Wszelkie ustalenia 
dokonywane s~ wyl~cznie w formie pisemnej i maj~ odzwierciedlenie w protokole 
z negocJacJI. 

Ocena ofert odbywala siy przez system informatyczny na podstawie Zarzqdzenia Nr 
73/2009IDSOZ prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie 
okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
swiadczen opieki zdrowotnej (z p6:/:niejszymi zmianami). 

Wskazac nalei.y, it oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena 
zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny 
okresJonych w przepisach prawa. Nalei.y przy tym podkresli6, it Prezes Funduszu, na podstawie 
art. 146 us!.1 pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych, byl uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. 
Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly 
zmianie w toku postypowania, zas odwolujqCy siy NZOZ Marnmo-Med Centrunl Diagnostyki i 
Uslug Medycznych sp. z 0.0., w oswiadczeniu zalqczonym do oferty oswiadczyl, iz zapoznal siy z 
warunkami postypowania oraz warunkami zawierania um6w. 

Zgodnie z art. 134 ust. I ustawy, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic r6wne traktowanie 
wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 
opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w spos6b gwarantujqcy zachowanie uczciwej 



konkureneji. Komisja konkursowa w opareiu 0 materialy konkursowe i zgodnie z obowiqzuj,!eymi 
przepisarni oeenila wszystkieh swiadezeniodawe6w z zastosowaniem takieh samyeh kryteri6w. 

Dokonuj,!e zatem por6wnania ofert, w trakeie postepowania odwolawezego zainiejowanego 
z!ozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instaneji, naleiy wskaza6 co nastc;puje: 
Oferta skarz,!eego oeeniana byla wedlug takieh samyeh kryteri6w jak i pozostale oferty. Oeenie 
podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankieeie wskazuj,!ee ezy oferent spelnia w dniu skladania 
oferty jak tei bc;dzie spelniali w przyszlosei tj. od poez,!tku obowiqzywania umowy wymagania 
okreSlone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadezeniaeh gwarantowanyeh jak 
i zarz,!dzeniaeh Prezesa. Czc;sc tyeh wymagaiJ. musi spelnic kaidy oferent( warunki wymagane­
konieezne) natomiast ezc;sc ma charakter tzw. rankinguj,!ey co oznaeza, ie w przypadku ieh 
spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktaejc;. W postc;powaniu 
Dr 1l-1l-0000045IPRO/IO/1l10.7940.157.02/1 zlozono I,!cznie 5 ofert. Kaida z ofert (true 
odwoluj,!eego siC;) oeeniana byla wedlug tyeh samyeh kryteri6w i mogla za kaide z nieh uzyskac 
tak,! sarna ilosc punkt6w. 
Oeena ofert wybranyeh przedstawiala siC; nastc;puj,!eo: 

Pylanl. pkt. MAX Mamma-

Med. 

ZMNIEJSZENIE RYZYKA PRZERWANIA 10,000 10,000 10,000 

UDZIELANIA SWIADCZEN 

ezy 'wiadezenia s~ udzielane przez lekarza speejalist~ 2,500 2,500 2,500 

radialagii lub radiadiagnastyki lub radialagii i diagnastyki 

abra20wej lub lekarza ze speejalizaej~ I stapnia w zakresie 

radiodiagnostyki z udokumentowanym doswiadczeniem w 

dakanywaniu aeeny mammagrafii skryningawyeh (ea 

najmniej 2 lekarzy), przy ezym kaidy z lekarzy aeenia CO 

najmniej 500 mammografii skryningowych rocznie? 

Czyw swiadczen uczestniczy technik 2,500 2,500 2,500 

elektroradiologii z udokumentowanym szkoleniem w 

zakresie prowadzenia kontroli jakosci oraz z 

udokumentowanym doswiadczeniem w wykonywaniu 

mammagrafii (wykanywanie ea najmniej 1000 

mammografii rocznie)? 

ezy oferent zapewnia sprzt::t i aparatur~ 0 parametrach 

nie niiszych nii da mammografii skryningawej abu 

2,500 2,500 2.500 

piersi"'? 

ezy oferent spelnia wymagania w zakresie kontroli jakosci, 2,500 2,500 2,500 

akreslane w pkt. E Razparz~dzenia Ministra Zdrawia z 

dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen 

gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Oz. 



U. Nr 140, poz . 1148)? 

D05T~P DLA 0568 NIEPElNOSPRAWNYCH RUCHOWO 5,000 3,333 3,333 

ezy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia 0 nachyleniu 

nie wi~kszym nii 5%7 

Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie 

sanitarne przystosowane dla os6b niepe~nosprawnych? 

1,667 

1.667 

0,000 

1,667 

1,667 

0,000 

ezy oferent zapewnia przy lokaJizacji miejsc udzielan ia 

swiadczen powyiej pierwszej kondygnacji: diwig 

umoiliwiajqcy transport chorych na w6zkach, a w 

budynkach do dwoch kondygnacji moiliwe inne 

urzqdzenie techniczne umoiliwiajqce wjazd 

niepefnosprawnych alba lokalizacja na parterze? 

PERSONEL 

1.667 

2.5,000 

1,667 

25,000 

1,667 

25,000 

Czy swiadczen udziela lekarz specjalista w dziedzinie 

radiologii? 

Czy w realizacji swiadczen uczestniczy technik 

elektroradiologii po szkoleniu w zakresie kontroli jakosci 

prowadzonym przez PLTR lub przez inn~ jednostk~ 

prowadzilcil szkolenia akredytowane przez PLTR lub 

zgodnie z programem zatwierdzonym przez PLTR? 

SPRZ~ I APARATURA MEDYCZNA 

19,231 

5,769 

15,000 

19,231 

5,769 

15,000 

19.231 

5.769 

15,000 

ezy o(erent zapewnia mammograf spefniaj(tcv warunek: 

prawidlowe wyniki test6w specjalistycznych? 

ZEWN~RZNA OCENA JAKOSCI 

15,000 

5,000 

15,000 

2,500 

15,000 

0,000 

(zy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania 

Jakosci, wainy w dniu zawarcia umowy? 

Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie uslug 

medycznych, wainy w dniu zawarcia umowy? 

CENA 

2, 500 

2,500 

30,000 

0,000 

2,500 

30,000 

0,000 

0,000 

30,000 

Suma punkt6w 90,000 85,833 83,333 

Ofere nt, wezwany na podstawie art. 10 K.PA, do zapoznania sift z dokumentami zebranymi 
w toku postftpowania odwolawczego w dniu 22.04.2013 r. zapoznal sift z oferUj oferenta, kt6rego 



oferta zostala wybrana i nie wni6s1 w tym zakresie uwag. Oferent zostal poddany kontroli w 
trakcie Konkursu; wskazal na brak wzmianki 0 tym fakcie w Protokole sporz¥lzonym w czysci 
niejawnej przez Komisjy konkursowl!, nalomiast nie zaprzeczyl temu faklowi. W zwil}Zku z 
powyzszym organ uznal, ze brak wzmianki 0 tym w Protokole pozostaje bez wp!ywu na wynik 
poslypowania. 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. W planie zakupu swiadczen 
zaplanowane bylo 9 486 punktow po cenie oczekiwanej 10,00 zl, nalomiast w wyniku 
przeprowadzonego postypowania konkursowego zakupiono 10 540 punktow po cenach nizszych 
niz cena oczekiwana. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy z 
dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 
publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 
wzglydu na ochrony zdrowia lub tycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 usl.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodkow publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przysluguje 
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. 
Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 


