NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku
WO/ZRP -406- D Gdansk, dnia 5 kwietnia r.

Mammo-Med. sp. z o.0.

NZOZ Mammo - Med. Centrum Diagnostyki
i Uslug Medycznych

ul. Schuberta 104

80-172 Gdansk

DECYZJA nr 119/2013
z dnia 5 kwietnia 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:
Mammo-Med sp. z o.0.
NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i Ustug Medycznych
od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-11-0000058/PR0O/10/1/10.7940.157.02/1
w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne

w zakresie:  program profilaktyki raka piersi — etap podstawowy dla obszaru powiatu
leborskiego

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Mammo-Med. sp.z 0. 0. NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i
Ustug Medycznych
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 15 wrzes$nia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosil
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na rok
2011 w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne.

Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 6 paZdziernika 2010r.,

otwarcie nastgpito w siedzibie POW NFZ w dniu 11 pazdziernika 2010r. W ogtoszeniu wskazano
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obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
sktadajace oferty.

Oferta nie posiadata brakow formalnych.

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 20.10.2010 potwierdzila zgodno$¢ danych
dotyczacych wykazanych mammograféw i pozostatego sprzgtu ze ztozona oferts.

W dniu 18.11.2010 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie program
profilaktyki raka piersi — etap podstawowy. Negocjowano ilo$¢ punktéw. Wynegocjowane
warunki zostaly zawarte w protokole zawierajacym klauzule o tresci: ,,Podpisanie protokotu
negocjacyjnego NIE jest gwarancjg wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostang wzigte
pod uwage przy tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy
punktéw za kryteria niecenowe i punktéw wynikajacych z ceny punktu.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym, do wyczerpania wartos$ci zamowienia okreslonej w ogloszeniu”.

Oferent otrzymat za kryteria cenowe 30,000 punktéow, za kryteria niecenowe 53,333
punktow - tacznie 83,333 punktow. W postepowaniu zostaly wybrane dwie oferty do realizacji
$wiadczen zdrowotnych od 01.01.2011 do 31.12.2013, z ktérych ostatnia uzyskata za kryteria
cenowe 30,000 punktow, za kryteria niecenowe 55,00 punktéw, tacznie 85,00 punktdow. Jego

oferta nie zostala wybrana. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 29 listopada 2010r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygniecia postepowania nr
11-11-000058/PRO/10/1/10.7940.157.02/1.

Decyzja nr 369/2010 z dnia 6 grudnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ oddalit odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od
decyzji powyzszej oferent wnidst odwolanie zarzucajac naruszenie art. 10 KPA poprzez
ograniczenie dostgpu do akt sprawy oraz naruszenie art. 134 ustawy o $wiadczeniach poprzez
naruszenie zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie
umowy.

Prezes Funduszu decyzja nr 2011/209/DSOZ z dnia 08 marca 2011 r oddalit odwotanie
oferenta nie dopatrujac si¢ naruszenia powyzszych przepisow. Na decyzje organu II instancji
oferent ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnioskujac o jej uchylenie jak
réwniez o uchylenie poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r w sprawie VI SA/Wa 1084/11 WSA w
Warszawie uchylif obydwie decyzje uznajac trafno$¢ zarzutdw naruszenia przepiséw

postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.



Zdaniem WSA w trakcie postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek
oferenta (z chwilg ztozenia przez niego odwotania) organ jest zobowigzany wyjasni¢ i uzasadnic¢
dlaczego jeden z oferentéw otrzymal podana przez komisje konkursowsg ilo$¢ punktow. Dla
wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygnigcia konkursu konieczne jest, zdaniem Sadu,
przeprowadzenie analizy poréwnawczej oferty skarzacej w relacji do oferty podmiotow, ktore
konkurs wygraty i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do kazdego z kryteriéw
ocen. Organ [ instancji uwzgledniajac wskazania Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
zawarte w wyroku z dnia 11.10.2011 r. decyzja 15/2012 ponownie oddalil odwotanie oferenta.
Od decyzji Dyrektora w przewidzianym przez ustawg¢ terminie oferent wniost kolejne odwotanie
na skutek ktérego Prezes decyzja nr 2013/168/DSOZ z dnia 1 marca 2013 uchylit decyzje
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego 1 przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Kierujgc si¢ wskazaniami zawartymi w decyzji Prezesa Dyrektor ustalit i zwazyt co

nastgpuje:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteriow oceny okreslonych w
przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i1 nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, zas odwolujacy sie, w oswiadczeniu zalagczonym do oferty, oswiadczyt iz zapoznat
si¢ z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewnié¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ post¢powanie w sposdb gwarantujagcy zachowanie uczciwe]
konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z zarzadzeniem Nr
73/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13.11.2009r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]
(zmienionym  zarzadzeniem Nr 85/2009/DSOZ  Prezesa NFZ) ocenita wszystkich
$wiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu

nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny co dodatkowo daje gwarancj¢
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stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw. Komisja ma za zadanie
wynegocjowanie jak najkorzystniejszych warunkéw u oferentéw spetniajacych wymagania.

Odwotujacy sie¢ w tresci odwolania nie poruszyt w jakikolwiek sposoéb kwestii
nieprawidlowe] oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy.

Przepis ten stanowi, ze ,,Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 1 154
ustawy” Z tresci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje o wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujagcym prowadzenie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
jest prowadzenie postgpowania w taki sposéb by nie dopuscié¢ do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowigcych tajemnicg¢ danego podmiotu - osobom trzecim. Celem
postgpowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postepowania konkursowego nie doznat
uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktérego oferta nie zostala wybrana a jedynie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace z
przepisow prawa. Dokonujgc zatem poréwnania ofert w trakcie postepowania odwolawczego
zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem organ I instancji nalezy wskazaé co
nastgpuje:
Ocenie podlegaty poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spetniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak i
zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent natomiast cze¢$¢ ma
charakter tzw. rankingujacy co oznacza ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza
punktacje. W postepowaniu nr 11-11-0000058/PRO/10/1/10.7940.157.02/1 ztozono igcznie 7
ofert. Kazda z ofert ( takze odwotujacego si¢) oceniana byla wedtlug tych samych kryteriéw i
mogla za kazde z nich uzyskaé taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych przedstawiata si¢ nastepujaco:
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Na potwierdzenie prawdziwosci powyzszych danych zawartych w Tabeli oferentowi, w
trybie art. 10 KPA, okazano réwniez oferty zlozone przez swiadczeniodawcoéw wybranych w
Konkursie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu podniesionego przez oferenta w przedmiocie braku w
Protokole Komisji konkursowej uzasadnienia dla przeprowadzenia kontroli/wizytacji
konkursowej jedynie wyrywkowo tj. nie u wszystkich $wiadczeniodawcow nalezy uznaé ten
zarzut za bezzasadny. Zasady postepowania Komisji konkursowej w zakresie przeprowadzania
kontroli u oferentéw sg uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 15.12. 2004 r.

w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w
rokowaniach, sktadania ofert, powotywania 1 odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan

(Dz. U. z dnia 27 grudnia 2004 r.). Komisja podejmuje w tym zakresie decyzj¢ autonomiczng i co
do zasady kontroluje przede wszystkim oferentdw, ktérzy zlozyli oferty na dany rodzaj/zakres

$wiadczen po raz pierwszy

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych - nalezalo je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdéw publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. {

Pomaorsk
T,!ln'-rg.‘;g WCEQ |

'3arbar'§\Kywiri ska

\




4 U ariapehdu
He hg

" 3 _
b AND

i



