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DECYZJA nr 115/2013 

z dnia 29 marca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 146 ust. 1 pkt 3 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych (I. j . Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~" po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

ARS Medica sp6lkC; z ograniczon~ odpowiedzialnoscj~, ul. Szkolna 4, 84-207 Koleczkowo 

od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11-13-000165/STMl07/1/07.0000.218.02/1 obszar: 
2215062-Linia,2215092-Szemud, 2215082 L,<czyce 

w rodzaju: leczenie stomatologiczne, 

w zakresie: swiadczenia og61nostomatologiczne 

ogloszonego na teren obejmuj~cy gminy: Szemud, Linia, Lc;czyce 


Dyrektor Pomorskiego OddziaJu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolan.ie Ars Medica sp. z o. o. z Koleczkowa 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 9 stycznia 2013 roku, Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ 

oglosil konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w 

rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogolnostomatologiczne na teren 

obejmuj'lcy Lerczyce, Szemud, Linia. 

Wartosc posterpowania: 540000,00 zl na okres rozliczeniowy od dnia l.04.2013 r. do dnia 

31.12.2015 r. 

W ogloszeniu 0 postcrpowaniu konkursowym zawarta zostala informacja, ze oferty w 

przedmiotowym posterpowaniu naleZy zloZyc do dnia 23.0l.2013 r., otwarcie ofert nastljpi w 

siedzibie NFZ POW w dniu 28.01.2013 r. 

W ogloszeniu 0 postcrpowaniu konkursowym zastrzezono m. in. mozliwosc zmiany daty 

skladania ofert, otwarcia ofert oraz mozliwosc wyboru kilku ofert w celu wykonania calosci 

zadania a tille opisano szczegolowo akty prawne zawieraj'lce wymagania dla oferentow 

chCljcych przystljpic do postcrpowania konkursowego. 

W zwi¢u z awari'l systemu informatycznego oraz niemozliwosci'l korzystania z Portalu 

swiadczeniodawcy, POW NFZ zmienil dater skladania ofert na dzien 24.0l.2013 r. i otwarcia ofert 

na dzien 29.0l.2013 r. 

Na prawidlowo ogloszone posterpowanie zostalo zlozonych w wyznaczonym terminie 7 ofert na 8 

miejsc udzielana swiadczen. Oferter w niniejszym postcrpowaniu zioZyI m. in. odwoluj'lcy sicr. 

Ofertcr odwoluj'lcego sicr sprawdzono pod wzglcrdem spelnienia warunkow formalno- prawnych i 

wezwano go do uzupelnienia braku formalnego poprzez ponumerowanie kolejnych stron oferty 

Brak formalny uzupelniony zostal w wyznaczonym przez Komisjcr terminie. 

Do czcrsci niejawnej postypowania dopuszczonych zostalo oferentow 7. 

Wszyscy oferenci bior'lcy udzial w tej cZysci posterpowania, spelniali wymagania, 0 

k:torych mowa w RozporZljdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 roku w sprawie 

swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego ze zm. oraz ZarZljdzenia Nr 

55/2010lOS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 wrzesnia 2010 roku w sprawie 

okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie stomatologiczne (ze zm.). 

Rozstrzygnicrcie konkursu odbylo sier na podstawie rankingu koncowego, Rozstrzygnicrcie 

konkursu odbylo sicr na podstawie rankingu koncowego z zachowaniem zasad uczciwej 

konkurencji: wszystkie oferty oceniane byly wg jednolitych, jawnych kryteriow zgodnie z 

przepisami prawa, wszyscy Oferenci, k:t6rzy zioZyIi oferty w tym postcrpowaniu zostali zaproszeni 
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do negocjacji, w ktorych wzi~li czynny udzial. Rozstrzygni~cie post~powania nastqpilo w dniu 18 

marca 2013 roku. W wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego do udzielania 

swiadczen wybrano 4 oferentow, ktorzy otrzymali najwyiszq ilose punktow. 

Dnia 25 marca 2013 roku wpIyn~lo do Dyrektora POW NFZ odwolanie Ars Medica sp. z 

o. o. w Koleczkowie, dotyczqce niniejszego post~powania. W pismie swoim odwolujqcy zarzucil 

naruszenie art. 134 i art. 148 ustawy oswiadczenia h opieki poprzez nierowne potraktowanie 

oferentow uczestniczqcych w konkursie. W szczegolnosci zarzucil: niedokonanie oceny jego 

oferty pod kqtem wymagan okreSlonych przez Prezesa Funduszu, zastosowanie kryterium oceny 

nieznanego w chwili oglaszania konkursu ofert, naruszenie przez Komisj~ Regularninu jej pracy, 

ktora odmowila mu przyj~cia istotnych wyjasnien, zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego 

"pomimo W)'Tainego zakazu przewidzianego w ustawie." Odwolujqcy, w oparciu 0 art. 10 Kpa, 

zapoznal si~ z dokurnentacjq post~powania nr 11-13­

000165/STMJ0711 107.0000218.02/ 1 i nie zloiyl dodatkowych wnioskow. 

Po szczegolowym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz treSciq 
zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ie: 

Odwolanie niniejsze nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

W odwolaniu nie zawarto zarzutow, ktore dotyczylyby konkretnych czynnosci podjytych 

Jub zaniechanych przez Fundusz w toku postypowania, albo naruszenia obowiqzujqcych w tyrn 

zakresie przepisow prawa. Zgodnie z tresciq art. 152 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku 

naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postypowania w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przyslugujq srodki odwolawcze i skarga ( ... ). 

Oferta Odwolujqcego si~ przyjyta zostala do postypowania konkursowego a jej ocena zostala 

dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteriow oceny okreslonych 

w obowiqzujqcych przepisach prawa. Oferty zlozone w post~powaniu konkursowyru oceniane Sq 

wg sumy punktow za kryteria niecenowe i cenowe zgodnie ze znanymi przed konkursem 

kryteriarni oceny okreslonymi w Zarzqdzeniu nr 55/2010IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia z dnia 14 wrzesnia 2010 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji 

umow w rodzaju leczenie stomatologiczne (ze zm.) oraz w Zarzqdzeniu nr 54/2011IDSOZ 

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30.09.2011 roku w sprawie okreslenia kryteriow 
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oceny ofert (ze zm.). Zasady ustalaj~ce kryteria oceny ofert s~ niezmienne w toku calego 

post~powania konkursowego. 

Komisja konkursowa, dzialaj~c w oparciu 0 tresc art .. 142 ust. 6 ustawy z dnia 27. 04.2004 

r. (Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 z zm.) podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji ze 

wszystkimi oferentami, kt6rzy zloZyli oferty niepodlegaj~ce odrzuceniu w danym postypowaniu. 

Uwzglydniaj~c wysok~ oceny oferty za kryteria cenowe i niecenowe komisja podjyla decyzjy, ze 

przedmiotem negocjacji z Odwoluj~cym siy b~dzie ustalenie wyl~cznie liczby jednostek 

rozliczeniowych (punkt6w). Na spotkaniu w dniu 12.03 .20 13 r. propozycja zlozona przez komisj~ 

opiewala na 216000 punkt6w jednostkowych na okres 9 miesi~cy. Liczba jednostek 

rozliczeniowych wskazana przez Oferenta wynosila 324000 punkt6w na ww. okres 

rozliczeniowy. Strony nie doszly do porozwnienia w tym zakresie. W zwi¢U z powyzszym 

zostal podpisany protok61 etapowy. Po obustronnym podpisaniu protokolu 0 kt6rym mowa 

komisja stwierdzila bl~d polegaj~cy na tym, ze w pozycji "Propozycja NFZ" zarniast 

zaproponowanej przez komisj~ liczby punkt6w 216 000 zapisano 324 000 punkt6w. lednoczeSnie 

w cz~sci opisowej w/w protokolu w pozycji "Uwagi:" Komisja Konkursowa wyrainie wskazala: 

" W wyniku przeprowadzonych negocjacji Oferent nie zgodzil sir na propozycjr zmniejszenia 

ilosci punktow - do 2 etatow przeliczeniowych czy/i 24. 000 punktow miesircznie (rocznie 216 000 

punktow)", co oznacza, ze propozycja komisji dotyc~ca liczby jednostek rozliczeniowych to: 

216000 punkt6w na caly okres rozliczeniowy przyszlej wnowy, tj. do dnia 3 J.12.2013 r. 

W zwi¢u z powyzszym Komisja dokonala sprostowania oczywistej omylki i protok61 z 

negocjacji przyj~1 tresc wskazan~ w tabeli nr I dol~czonej do OSwiadczenia Komisji 

Konkursowej z dnia 12. 02. 2013 r. z godziny 12.00 w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki 

wr~czonego w dniu 13.03.2013 r. Panu Andrzejowi Chrostowskiemu posiadaj~cemu 

pemomocnictwo do reprezentowania Oferenta. Podkreslenia wymaga fakt, ze protok61 etapowy 

w brzmieniu po sprostowaniu zostal podpisany obustronnie: przez komisj~ konkursow~ oraz Pana 

Andrzeja Chrostowskiego (protok61 w aktach oferty). 

W dniu 13 .03.2013 r. odbylo si~ kolejne spotkanie negocjacyjne w trakcie kt6rego oferent 

podtrzymal swoje stanowisko co do ilosci punkt6w pierwotnie wskazanych w ofercie 

jednoczesnie obnizajljc ceny z 1,00 zll punkt do 0,96 zll punkt. Propozycja NFZ wynosila 

216000 pktl9 m-cy z cen~jedn . 1,00 zl./pkt. (Komisja uwzglydnila wysokie miejsce Oferenta w 

rankingu otwarcia) 

Propozycja komisji odnosnie ilosci jednostek rozliczeniowych wyrrikala z faktu , ze w miejscu 

udzielania swiadczen zgloszonym w ofercie Oferent w ubieglych okresach rozliczeniowych 
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wykazywal niedowykonanie przy umowie zawartej na 1,5 etatu przeliczeniowego. Maj~c na 

wzgl~dzie powyi.sze okolicznosci komisja iznala, i.e zawarcie umowy na 3 etaty przeliczeniowe 

(100 % wzrost liczby jednostek rozliczeniowych w stosunku do poprzedniej umowy) przy 

aktualnym niedowykonaniu (umowa na 1,5 etatu) b~dzie stanowilo nieracjonalne wydatkowanie 

srodk6w publicznych, poprzez zablokowaniem srodk6w w miejscowosci Bojano, podczas gdy w 

przedmiotowym post~powaniu brali udzial r6wniei. Oferenci zglaszaj~cy miejsca udzielania 

swiadczen w: L~czyce, Boi.epole Wielkie, Strzepcz, Linia, Kielno, Szemud. 

L~czna wartosc wszystkich zloi.onych ofert przekroczyla wartosc post~powania. 

Strony nie doszly do porozumienia - pod pisano obustronnie Protok61 koncowy negocjacji z 

rozbiei.nym statusem. W protokole, 0 kt6rym mowa zawarty jest m.in. zapis: " Rozbieinosi: 

stanowisk w protokole koncowym oznacza, ie oferta nie zostanie wybrana. ", co osoba 

reprezentuj~ca Oferenta potwierdzila wlasnor~cznym podpisem. 

Jedynll pnyczynll podpisania protokolu rozbieznosci byly rozne stanowiska stron co do 

iJosci jednostek rozliczeniowycb i tylko z tego powodu oferta nie brala udzialu w tworzeniu 

rankingu koncowego. Ocena oferty w kryteriach niecenowych i cenowych pozostala 

niezmienna. 

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej Komisja jest uprawniona do 

prowadzenia negocjacji z oferentarni odnosnie m. in. Liczby planowanych do udzielania 

swiadczen opieki zdrowotnej( tzn. liczby tzw. punkt6w przeliczeniowych}. Z inicjatywa taka 

moi.e WYS4Pic kai:da ze stron a wi~c tak.:i:e Komisja Konkursowa; przy czym propozycja 

przedstawiona przez Komisj~ powinna bye celowa i gospodarna w rozumieniu ustawy 0 

finansach publicznych. Musi przy tym uwzgl~dniac r6wniei. dost~pnosc do swiadczen co oznacza, 

i.e z punktu widzenia obszaru na jaki ogloszono post~powanie nr 165 propozycja Komisji byla 

optymalna i nie naruszala interesu stron. Oferta oferenta nie byla oceniana pod katem 

dotychczasowego wykonania natomiast wykonanie to stanowilo dJa Komisji wskaz6wk~ do 

ustalenia propozycji do negocjacji liczby swiadczen na okres do 31.12.2013 r. 

Dyrektor nie uznal taki.e za uzasadniony zarzutu dotycZljCego stosowania przez Komisjy 

przepis6w kodeksu cywilnego w post~powaniu 0 zawarcie umowy. Zgodnie bowiem z art. 155 

ustawy do um6w 0 udzielanie swiadczen stosuje si~ przepisy kodeksu cywilnego jezeli przepisy 

ustawy nie stanowi~ inaczej. laden z przepis6w ustawy 0 swiadczeniach nie reguluje 

szczeg61owo sposobu prowadzenia negocjacji maj~cych na celu zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczen zatem przepisy kodeksu cywilnego maja odpowiednie zastosowanie tak.:i:e w trakcie 

prowadzenia konkursu ofert. Nalei.y podkreslic, it dopiero z chwil~ wniesienia odwolania 
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rozpoczyna siy postypowanie administracyjne, wy1llczajllce stosowanie wprost przepis6w kodeksu 

cywilnego. 

Ostatecznie po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi Oferentami dokonano wyboru 

ofert w kolejnosci zgodnej z uzyskanll POzycjll w rankingu koncowym. 

Umowy na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera siy z podmiotami 

leczniczymi, z kt6rymi podpisano zbie:i:ne stanowiska co do liczby i ceny swiadczen. 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z 

dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nale:l:alo je oddalic. 

Decyzj i na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego ze wzglydu na 

ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

l up. DY I fORA 
Z·CA 11\ R[KTOP \ IED\ Cl.~YCH 
Poml'f I II 'I I, \'olC'\\ "Ale- 'I' 

'N'nm~I\\ I r \.J lU lllm\\l1l 

;\fnlgor.a/O Pas=kowicr 
Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 ust. 4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) od niniejszej decyzji przysluguje 
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 
Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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