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Mammo-Med. sp. z o.0.

NZOZ Mammo - Med. Centrum Diagnostyki
i Uslug Medycznych

ul. Schuberta 104

80-172 Gdansk

DECYZJA nr 20 2012
z dnia S/ listopada 2012 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Mammeo-Med sp. z o.0.

NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i Uslug Medycznych

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-11-0000036/PR0O/10/1/10.7940.157.02/1

w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne

w zakresie:  program profilaktyki raka piersi — etap podstawowy dla obszaru: powiat
nowodworski

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Mammo-Med. sp.z 0. 0. NZOZ Mammo-Med. Centrum Diagnostyki i
Ustug Medycznych
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 15 wrzesnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziahi Wojewddzkiego NFZ
oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na

rok 2011 w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne.
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Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 6 pazdziernika 2010r.,
otwarcie nastapito w siedzibie POW NFZ w dniu 11 pazdziernika 2010r. W ogloszeniu wskazano
obowigzujace przepisy dotyczace wymogdéw jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
sktadajace oferty.

Oferta nie posiadata brakow formalnych.

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 20.10.2010 potwierdzita zgodno$¢ danych
dotyczacych wykazanych mammograféw i pozostatego sprzgtu ze ztozong oferta.

W dniu 18.11.2010 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie program
profilaktyki raka piersi — etap podstawowy. Negocjowano ilo$¢ punktow. Wynegocjowane
warunki zostaly zawarte w protokole zawierajacym klauzule o tresci: ,,Podpisanie protokotu
negocjacyjnego NIE jest gwarancjg wybrania oferty. Wynegocjowane warunki zostang wzigte
pod uwage przy tworzeniu rankingu koncowego. Ranking tworzony jest na podstawie sumy
punktéw za kryteria niecenowe 1 punktéw wynikajacych z ceny punktu.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koncowym, do wyczerpania wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu”.

Oferent otrzymat za kryteria cenowe 30,000 punktow, za kryteria niecenowe 53,333
punktéw - tacznie 83,333 punktow. W postgpowaniu zostaly wybrana jedna oferta do realizacji
$wiadczen zdrowotnych od 01.01.2011 do 31.12.2013, ktéra uzyskata za kryteria cenowe 30,000
punktéw, za kryteria niecenowe 55,833 punktow, tacznie 85,833 punktéw. Jego oferta nie zostata
wybrana. Swiadczenia w tym zakresie zostaty zabezpieczone.

W terminie przewidzianym w art. 154 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
oferent wnidst odwolanie od rozstrzygniecia postepowania nr 11-11-
000036/PRO/10/1/10.7940.157.02/1.

Decyzjg nr 350/2010 z dnia 3 grudnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ oddalil odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od
decyzji powyzszej oferent wni6st odwotanie zarzucajac naruszenie art. 10 KPA oraz art. 74 § 2
KPA poprzez ograniczenie dostepu do akt sprawy a takze naruszenie art. 134 ustawy o
$wiadczeniach poprzez naruszenie zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcodw
ubiegajacych si¢ 0 zawarcie umowy.

Prezes Funduszu decyzja nr 2011/216/DSOZ z dnia 08 marca 2011 r oddalit odwotanie
oferenta nie dopatrujac si¢ naruszenia powyzszych przepisow. Na decyzje organu Il instancji
oferent ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnioskujac o jej uchylenie jak

rowniez o uchylenie poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.



Wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2011 r w sprawie VI SA/Wa 1090/11 WSA w
Warszawie uchylif obydwie decyzje uznajac trafno$¢ =zarzutdéw naruszenia przepiséw
postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem WSA w trakcie postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek
oferenta (z chwila zlozenia przez niego odwotania) organ jest zobowigzany wyjasnié i uzasadnié
dlaczego jeden z oferentéw otrzymal podang przez komisj¢ konkursowg ilos¢ punktow. Dla
wykazania i uzasadnienia prawidtowego rozstrzygnigcia konkursu konieczne jest, zdaniem Sadu,
przeprowadzenie analizy porownawczej oferty skarzacej w relacji do oferty podmiotéw, ktore
konkurs wygraty 1 przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do kazdego z kryteriow

ocen.

Organ [ instancji kierujac si¢ wskazaniami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

zawartymi w wyroku z dnia 10.10.2011 r ustalit i zwazyt co nastgpuje:

Odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcédw kryteriéw oceny okreslonych w
przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcdw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, za$ odwotujacy si¢, w oswiadczeniu zatgczonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznat
si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z zarzadzeniem Nr
73/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13.11.2009r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
(zmienionym zarzadzeniem Nr 85/2009/DSOZ Prezesa NFZ) ocenita wszystkich

$wiadczeniodawcOéw z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu



nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny co dodatkowo daje gwarancje
stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. Komisja ma za zadanie
wynegocjowanie jak najkorzystniejszych warunkoéw u oferentow spetniajacych wymagania.

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania nie poruszyl w jakikolwiek sposob kwestii
nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 1 154 ustawy” Z
tresci tego przepisu wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania
stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okres$lone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia
postgpowania o zawarcie umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikow
postepowania oraz zachowanie zasad uczciwe] konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie
polega na tym by wszystkie wymagania, informacje o wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z
postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych zasadach wszystkim
oferentom. Natomiast sposobem gwarantujagcym prowadzenie postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie
postepowania w taki sposéb by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania
informacji stanowiacych tajemnic¢ danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢
na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych. W tej sytuacji nie mozna nawet w drodze analogii stosowa¢
,Wypracowanego” orzecznictwa w przedmiocie zaméwien publicznych. Aktami sprawy
administracyjnej sa zatem jedynie te dokumenty, ktére dotycza strony postgpowania
administracyjnego wszczgtego ztozonym przez oferenta odwotaniem, ktére skierowat on do organu
[ instancji a nie pozostate oferty podmiotéw uczestniczacych w konkursie ofert, dlatego w ocenie
organu brak podstaw do uwzglednienia wniosku oferenta o udost¢pnienie mu ofert pozostatych
$wiadczeniodawcow.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktérego oferta nie
zostala wybrana i jedynie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byty

przestrzegane zasady wynikajace z przepisow prawa.



Dokonujgc  zatem poréwnania ofert w trakcie postepowania odwotawczego

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem organ I instancji nalezy wskazaé¢ co
nastepuje:
Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty jak tez bgdzie spelniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czes¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent natomiast czgs¢ ma
charakter tzw. rankingujacy co oznacza ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza
punktacje. W postepowaniu nr 11-11-0000036/PRO/10/1/10.7940.157.02/1 zlozono tacznie
5 ofert. Kazda z ofert ( takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedtug tych samych kryteriow
i mogta za kazde z nich uzyskac taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych przedstawiala si¢ nastepujaco:



Tabela nr 1.

Pytanie

Pkt. MAX

ZMNIEJSZENIE RYZYKA PRZERWANIA
CIAGLOSCI UDZIELANIA SWIADCZEN

10,000

10,000

Mammo-

Med.

10,000

10,000

10,000

10,000

Czy $wiadczenia sa udzielane przez lekarza
specjaliste  radiologii lub radiodiagnostyki lub
radiologii i diagnostyki obrazowej lub lekarza ze
specjalizacja 1 stopnia w zakresie radiodiagnostyki
z udokumentowanym do$wiadczeniem w
dokonywaniu oceny mammografii skryningowych
(co najmniej 2 lekarzy), przy czym kazdy z lekarzy
ocenia co najmniej 500 mammografii skryningowych

rocznie?

2,500

2,500

2,500

2,500

2,500

2,500

Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy technik
elektroradiologii

z udokumentowanym szkoleniem w  zakresie
prowadzenia kontroli jakosci oraz z
udokumentowanym do$wiadczeniem w
wykonywaniu mammografii (wykonywanie co

najmniej 1000 mammografii rocznie)?

2,500

2,500

2,500

2,500

2,500

2,500

Czy oferent zapewnia sprzet i aparature o
parametrach nie nizszych niz do mammografii

skryningowej obu piersi*?

2,500

2,500

2,500

2,500

2,500

2,500

Czy oferent spelnia wymagania w zakresie kontroli
jakosci, okreslone w pkt. E Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw

zdrowotnych (Dz. U. Nr 140, poz. 1148)?

2,500

2,500

2.500

2,500

2,500

2,500

DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
RUCHOWO

5,000

3,333

3,333

3,333

1,667

0,000

Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o
nachyleniu

nie wigkszym niz 5%?

1,667

0,000

1.667

1,667

0,000

0,000

Czy oferent zapewnia co najmniej jedno

pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb

1,667

1,667

0.000

0,000

1,667

0,000




niepenosprawnych?

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc
udzielania $wiadczen powyzej pierwszej
kondygnacji: dZwig umozliwiajacy transport chorych
na woézkach, a w budynkach do dwoch kondygnacji
mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace
wjazd niepemosprawnych albo lokalizacja na

parterze?

1,667

1,667

1,667

1,667

0,000

0,000

PERSONEL

25,000

25,000

25,000

25,000

25,000

Czy <$wiadczen udziela lekarz specjalista w

dziedzinie radiologii?

19,231

19,231

19,231

19,231

19,231

Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy technik
elektroradiologii po szkoleniu w zakresie kontroli
jakosci prowadzonym przez PLTR lub przez inna
Jjednostke prowadzaca szkolenia akredytowane przez
PLTR lub zgodnie z programem zatwierdzonym

przez PLTR?

5,769

5,769

5,769

5,769

5,769

SPRZET I APARATURA MEDYCZNA

15,000

15,000

15,000

15,000

15,000

15,000

Czy oferent zapewnia mammograf spelniajacy
warunek: prawidlowe wyniki testow

specjalistycznych?

15.000

15,000

15.000

15,000

15,000

15,000

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

2,500

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy oferent posiada  certyfikat  Centrum
Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug

medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy?

2,500

2,500

0,000

0,000

0,000

0,000

CENA

30,000

30,000

30,000

30,000

30,000

30,000

Suma punktéw

90,000

85,833

83,333

83,333

81,667

65,000




W Tabeli ujgto zaréwno swiadczeniodawcow, ktorzy w konkursie ofert uzyskali umowe jak tez
pozostale oferty ktdére, podobnie jak oferent, uzyskaty ilos¢ punktéw nie dajaca mozliwosci
wygrania Konkursu.

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186.
Odwotanie wnosi sie¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.




