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Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 149 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz.
U. z 2008 r., Nr 164; poz. 1027 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 listopada 2013
roku, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
Bozen¢ Dmochowska prowadzaeg przedsi¢biorstwo podmiotu leczniczego o nazwie
Centrum Medycyny Manualnej, Rehabilitacji i Profilaktyki Zdrowotnej MED-ISO
w Malborku przy ul. 500-lecia 98
od rozstrzygnigcia postgpowania 11-13-000667/REH/05/1/05.1300.207.02/1
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,

w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna

dla obszaru powiatu malborskiego.

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Bozeny Dmochowskiej prowadzacej przedsiebiorstwo podmiotu
leczniczego o nazwie Centrum Medycyny Manualnej, Rehabilitacji i Profilaktyki
Zdrowotnej MED-ISO w Malborku przy ul. 500-lecia 98.

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
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Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit konkurs
ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Ogloszenie okreslalo wartos$¢
zamdwienia na kwote nie wyzszg niz 52.964,10 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do
31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia
14.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora termin sktadania ofert zmieniony zostat na dzien 19.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien
21.03.2013r.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢
spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynely w terminie 3 oferty (na 4 miejsca
udzielania $§wiadczen). Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod katem spetniania warunkow
formalnych.

Oferta odwotlujacego si¢ posiadata braki formalne polegajace na:

e braku os$wiadczenia, ze oferent bedzie wykonywal umoweg samodzielnie bez zlecania
podwykonawcom udzielania §wiadczen bedacych przedmiotem umowy,
e niepodpisaniu kazdej ze stron oferty przez osoby uprawnione do reprezentowania oferenta

Braki formalne zostaly uzupetnione w wyznaczonym terminie.

Przeprowadzona w siedzibie Swiadczeniodawey, w dniu 7 maja 2013 r., kontrola
wykazata, iz w pomieszczeniu higieniczno-sanitarnym brak bylo prysznica, nadto (...) winda
nie miata zamontowanego dzwonka umozliwiajgcego wezwanie pracownika obstugujgcego
winde (...).

Swiadczeniodawca stwierdzil, ze w czasie pracy zaktadu rehabilitacji windg obsluguje

pracownik gospodarczy nieobecny w trakcie przeprowadzania kontroli.

Komisja konkursowa, po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli, podj¢ta w dniu 9 maja
2013 r. decyzie o odrzuceniu oferty zlozonej przez Swiadczeniodawce z powodu
nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie oraz niespelnianiu warunkéw wymaganych
przepisami prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1

pkt 3 ustawy o §wiadczeniach.




W dniu 16 maja 2013 r. Swiadczeniodawca wnidst protest na czynnosci komisji

konkursowej w zwigzku z naruszeniem art. 149 ustawy o $wiadczeniach stwierdzajac, ze (...)

W toku kontroli nie zostaly przyjete i odnotowane wszystkie fakty przekazane przez

Swiadczeniodawce (...). Stwierdzil, m. in. ze dzwonek windy (...) mdgt byé przystoniety przez

osobg¢ uzytkujgcq w danym momencie windg (...).

W celu rzetelnego rozpatrzenia ww. protestu powtdrnie przeprowadzono kontrole

w siedzibie Swiadczeniodawcy w dniu 22 maja 2013 r. W jej wyniku stwierdzono:

Brak zapewnienia, co najmniej jednego pomieszczenia higieniczno-sanitarnego dla
pacjentéw dostosowanego do potrzeb osdb niepetnosprawnych ruchowo. Wskazana
przez oferenta toaleta dla oso6b niepetnosprawnych (zdjecia zataczone do oferty) nie
znajduje si¢ w odrebnym pomieszczeniu lecz umieszczona jest we wnece tazienki, w
ktérej wyodrgbnione sa dwie inne toalety nieprzystosowane dla 0s6b
niepetnosprawnych oraz umywalka. Zamontowanie toalety we wnece bez drzwi nie
zapewnia intymnosci dla pacjenta. Dodatkowo w pomieszczeniu tym brak jest
przestrzeni manewrowej dla wozka inwalidzkiego i mozliwosci podjazdu do toalety
wozkiem do z prawej lub lewej jej strony (oznacza to praktycznie brak mozliwosci
skorzystania z toalety przez osoba poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim).
Zamontowane na $cianach uchwyty réwniez nie spetniajg warunkéw przystosowania
dla oséb niepetnosprawnych.

Do prysznica wejscie przez pokd) socjalny dla personelu. Prysznic nie jest
przystosowany dla os6b niepelnosprawnych, gdyz zamontowany jest brodzik
uniemozliwiajacy wjazd dla osoby poruszajacej si¢ na wozku inwalidzkim.

Winda znajdujaca si¢ na zewnatrz budynku nie jest ogdlnie dostepna, gdyz jest
zamkni¢ta na klucz. Przy windzie znajduje si¢ dzwonek (ktéry jednak nie jest
zamontowany na state, montowany w réznych miejscach, co dokumentuja zdjecia z
kontroli oraz przestane przez oferenta), przy pomocy ktérego wzywana jest osoba z
obstlugi rejestracji. Pacjent musi czekaé az osoba z rejestracji wyjrzy przez okno i
bedzie miata mozliwos¢ zjechania po niego. Podjazd do windy (platforma) réwniez nie

spetnia warunkéw (brak poreczy i1 kraweznikow).

Komisja konkursowa, po zapoznaniu si¢ z wynikami ww. kontroli podjefa decyzje o oddaleniu

protestu Swiadczeniodawcy.

W dniu 3 czerwca 2013 r., w terminie, Swiadczeniodawca ztozyl w siedzibie POW NFZ

odwotanie od rozstrzygnigcia powyzszego postgpowania. W odwotaniu podniost, ze podstawa

zlozenia odwotania jest:



» Razace naruszenie przepisu art. 64 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez zaniechanie
sporzqdzenia wystgpienia pokontrolnego i zalecen pokontrolnych, ktére umozliwityby

Swiadczeniodawcy usunigcie rzekomo dostrzezonych nieprawidfowosci.

« Razace naruszenie przepisu art. 149 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych poprzez uznanie, ze
Swiadczeniodawca podal w swojej ofercie nieprawdziwe informacje i na tej podstawie odrzucit
oferte (...) oraz poprzez zaniechanie wskazania w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty jakie

nieprawdziwe informacje Swiadczeniodawca zawart w ofercie.

Wobec powyzszych zarzutow odwolujgcy zarzucit naruszenie swojego interesu prawnego.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. poinformowano strong o prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialdw oraz zgloszonych zadan.
Odwotujacy skorzystal z powyzszej mozliwosci w dniu 6 czerwca 2013 r. pismami z dnia
6 oraz 7 czerwca 2013 r. Odwolujacy zlozyl dodatkowe wyjasnienia dotyczace przebiegu

kontroli przeprowadzonej w dniu 22 maja 2013 r. przez cztonkdéw komisji konkursowe;.

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescia
zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdzit, ze Odwotanie ztozone przez
oferenta nie zasluguje na uwzglednienie i w dniu 10 czerwca 2013 roku, wydal decyzje
nr 129/2013, ktéra stanowita o oddaleniu odwolania. Zgodnie z pouczeniem zawartym w tresci
decyzji Oferent odwolal si¢ do Prezesa NFZ w dniu 26 czerwca 2013 roku. Dnia 03 pazdziernika
2013r., decyzja nr 513/2013/DSOZ Prezes NFZ podtrzymal decyzje Dyrektora POW NFZ
z dnia 10 czerwca 2013 roku. Od decyzji Prezesa NFZ Odwotujacy sie wniost skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W odpowiedzi na nig Prezes NFZ wniost
o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji.

W dniu 20 sierpnia 2014 roku, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wydat w
sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 3381/13 wyrok, w ktérym uchylit zaskarzona decyzj¢ Prezesa NFZ
1 stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu. Sad Administracyjny w przywolanym wyroku uznat,
ze wydajac decyzje organy dopuscily si¢ naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego w
szczegoblnoscei art. 10 i 73 k.p.a. Ponadto Sad wskazal, ze kwestia udost¢pniania akt innych
oferentéw stronie odwotujacej si¢ byla przedmiotem rozwazan w wielu orzeczeniach sadoéw
administracyjnych i sad orzekajacy podzielit poglad, ze akta postgpowania w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie $wiadczen powinny by¢ przez organ wiaczone do akt postepowania
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administracyjnego wszczgtego na skutek odwolania strony stosownie do potrzeb tego
postepowania.

Odwolujaca sie¢ ma zdaniem Sadu prawo zapozna¢ si¢ z aktami sprawy a potrzebe ochrony
informacji obejmujacych np. tajemnicg przedsigbiorstwa lub ochrony danych osobowych mozna
zaspokoi¢ korzystajac z innych odpowiednich regulacji. Kolejne uchybienie wskazane przez Sad to
naruszenie art. 7, 77 §7 1 107 §3 k.p.a. albowiem organ orzekajacy, zdaniem Sadu, nie rozpatrzyt
jej w catoksztalcie 1 nie dokonal poréwnania oferty skarzacej z ofertami innych uczestnikow
postepowania. Ponadto aby organ przeprowadzit rzeczywista weryfikacje postgpowania
konkursowego to zdaniem Sadu nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do uzasadnienia ilosci punktow

uzyskanych przez skarzaca i do podania bez komentarza wynikow innych oferentow.

W wyniku rozstrzygniecia Sadu, Prezes NFZ wydal w dniu 14 stycznia 2015 roku, decyzj¢
Nr 002/2015/DSOZ, ktora uchylit decyzje Dyrektora POW NFZ nr 129/2013 z dnia 10 czerwca
2013 roku i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz w obecnej sytuacji formalno-prawnej decyzja
Dyrektora POW NFZ podjgta w zwigzku ze zlozeniem przez Skarzacego odwolania od
rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000667/REH/05/1/05.1300.207.02/1 powinna uwzgledniac
wigzace i ostateczne ustalenia prawomocnego orzeczenia WSA w Warszawie. Brak uwzglednienia
w decyzji nr 129/2013 z dnia 10 czerwca 2013 roku, okolicznosci wskazanych w prawomocnym
wyroku WSA z dnia 20 sierpnia 2014 roku powoduje — zdaniem Prezesa NFZ — ze przytoczona
decyzja nie wyjasnia doktadnie stanu faktycznego, a to oznacza, ze wystgpowanie w obrocie
prawnym takiej decyzji narusza art. 7 kpa. Prezes NFZ wskazal zatem, iz rozpatrujac ponownie
odwotanie od rozstrzygniecia postepowania Dyrektor powinien umozliwié skarzacemu zapoznanie
sie z aktami sprawy a takze dokona¢ poréwnania nie tylko oceny ofert poszczego6lnych
$wiadczeniodawcow ale rowniez skonfrontowac je z samymi ofertami 1 zarowno oceny ofert jak i
oferty wiaczy¢ do akt kontrolnego postgpowania administracyjnego.

Po otrzymaniu decyzji Prezesa NFZ, Dyrektor POW NFZ pismem z dnia 21 stycznia 2015
roku zawiadomit odwotujacego sie o przedtuzeniu terminu do wydania decyzji do dnia 3 marca
2015 roku i jednoczesnie poinformowal, ze na podstawie art. 10 §1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, strony posiadajg prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowodow oraz zgloszonych zgdan. Odwotujacy nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia

do zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.
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W zwigzku z powyzszym zaistnialy przestanki do wydania przez Dyrektora POW NFZ
w niniejszej sprawie ponownie decyzji w oparciu o art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych.

Po dokonaniu ponownej szczegbélowej analizy przebiegu postgpowania oraz zarzutOw
podniesionych przez Odwotujgcego si¢ w odwotaniu z dnia 3 czerwca 2013 roku od rozstrzygnigcia
postepowania 11-13-000667/REH/05/1/05.1300.207.02/1 oraz wytycznych zawartych w wyroku
WSA w Warszawie wydanym w niniejszej sprawie oraz decyzji Nr 002/2015/DSOZ z dnia 14
stycznia 2015 roku Dyrektor POW NFZ postanawia:

oddali¢ odwolanie Bozeny Dmochowskiej prowadzacej przedsi¢biorstwo podmiotu
leczniczego o nazwie Centrum Medycyny Manualnej, Rehabilitacji i Profilaktyki Zdrowotnej

MED-ISO w Malborku przy ul. 500-lecia 98.

Ponownie przeprowadzona kontrola postgpowania konkursowego doprowadzila do
ustalenia nastepujacych okolicznosci sprawy:

Odwotujacy si¢ w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 wustawy. Przepis ten stanowi, ze
»Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen,
przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 1 154 ustawy.” Z tresci tego przepisu
wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postepowania stanowi postawe do
wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie
umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikéw postepowania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie
umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem
gwarantujagcym prowadzenie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie post¢powania w taki sposdb, by nie
dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice danego
podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mieé na uwadze, iz w my$l art. 138 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej - do postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje sie przepiséw ustawy o zamowieniach
publicznych.

Celem postegpowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktorego oferta zostata
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odrzucona, a wiec wytacznie postgpowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly

przestrzegane zasady wynikajace z przepisdw prawa.

W odniesieniu do zarzutéw Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania
ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan, w toku postgpowania
konkursowego: ,, Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli swiadczeniodawcy
ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych
zawartych w ofercie, a takze zazgdaé dostarczenia dokumentow potwierdzajgcych dane i informacje
przekazane w toku postgpowania przez swiadczeniodawce ubiegajgcego sig o zawarcie umowy”.
Tryb kontroli podmiotéow w toku prowadzonych postgpowan konkursowych jest zupelnie
odmiennym trybem niz okreslony w art. 64 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, poniewaz nie sa to dziatania
sprawdzajace  realizacje udzielania $wiadczen w ramach juz zawartej umowy
z Funduszem. Zatem zarzut odwotujacego dotyczacy naruszenia przepisu art. 64 ust. 7 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
poprzez zaniechanie sporzadzenia wystapienia pokontrolnego i zalecen pokontrolnych, ktore
umozliwityby Swiadczeniodawcy usunigcie rzekomo dostrzezonych nieprawidtowosci nalezy
uzna¢ za bezzasadny.

Celem prowadzenia kontroli w trakcie postgpowania konkursowego jest potwierdzenia
prawdziwosci 1 prawidtowosci danych zawartych w ofercie. Wyniki kontroli, jak réwniez
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oferenta z dnia 07.05.2013 r. oraz 22.05.2013 r. zostaty
podpisane przez Panig Bozene Dmochowskg prowadzaca przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego
nazwie Centrum, Medycyny Manualnej, Rehabilitacji i Profilaktyki Zdrowotnej ,,MED-ISO" w
Malborku, co dowodzi obecnosci Odwotujacego podczas przeprowadzania obu kontroli, zatem
zarzut wniesiony w uzupetnieniu z dnia 06.06.2013 r. do odwotania, przeprowadzenia kontroli bez
obecnosci oferenta jest nieprawdziwy. Nalezy nadmieni¢, ze Oferent nie wnidst zadnych uwag do
podpisanych obustronnie protokotéw z przeprowadzonej w dniu 22.05.2013 r kontroli.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez uznanie,
iz Swiadczeniodawca podal w swojej ofercie nieprawdziwe informacje, nalezy podnies¢, ze na
pytanie ofertowe nr 1.4.2.3. (...) Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie higieniczno-
sanitarne dla pacjentow dostosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych ruchowo? (...) udzielit

odpowiedzi (...) Spelniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede go speinial od poczgtku
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obowigzywania umowy (...). Wyniki przeprowadzonej kontroli oraz weryfikacja odpowiedzi oferty
potwierdzity podanie nieprawdziwej odpowiedzi na wskazane wyzej pytanie ofertowe. Wskazana
przez Swiadczeniodawce toaleta dla osoéb niepetnosprawnych nie znajduje sie w odrebnym
pomieszczeniu lecz umieszczona jest we wnece tazienki nie zapewniajac pacjentowi intymnosci,
nadto w pomieszczeniu brak jest przestrzeni manewrowej dla wozka, prysznic nie jest dostosowany
dla 0s6b niepetnosprawnych, gdyz zamontowany brodzik uniemozliwia wjazd

pacjenta siedzacego na wozku.

Wyniki kontroli, jak rowniez upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oferenta z dnia
07.05.2013 r. oraz 22.05.2013 r. zostaty podpisane przez Panig Bozen¢ Dmochowska prowadzaca
przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego nazwie Centrum, Medycyny Manualnej, Rehabilitacji
i Profilaktyki Zdrowotnej ,, MED-ISO" w Malborku, co dowodzi obecnosci Odwotujacego podczas
przeprowadzania obu kontroli, zatem zarzut wniesiony w uzupetnieniu z dnia 06.06.2013r. do
odwotania, przeprowadzenia kontroli bez obecnosci oferenta jest nieprawdziwy. Nalezy nadmieni¢,
ze Oferent nie wnidst zadnych uwag do podpisanych obustronnie protokotéw z przeprowadzonej w
dniu 22.05.2013 r kontroli.

Analiza post¢powania konkursowego potwierdza jego przeprowadzenie zgodnie
z przepisami prawa oraz przestrzeganiem zasad w nich zawartych jednakowo w stosunku
do wszystkich oferentéw biorgcych w postgpowaniu konkursowym. Nie miato miejsca naruszenie
art. 134 ustawy o $wiadczeniach, bowiem POW NFZ zachowal =zasady rownego
traktowania oferentow zaréwno w zakresie ogloszenia jak rédwniez przeprowadzenia
postgpowania w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne;.

Podstawg do oceny ofert byty okreslone w odpowiednich zarzadzeniach Prezesa Funduszu
warunki wymagane i dodatkowe do udzielania $wiadczen w poszczegdlnych rodzajach, natomiast
o ostatecznej ocenie decydowaly warunki, jakimi rzeczywiscie dysponowal starajacy si¢
o zawarcie umowy Swiadczeniodawca, oceniane wedlug kryteriow ustalonych przez Prezesa
Funduszu.

Oferta Odwotujacego zostala odrzucona, zatem nie zostala zakwalifikowana do czg¢sci

niejawnej postgpowania i nie podlegata ocenie zgodnie z Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotne;

zmienionego Zarzadzeniem Prezesa NFZ Nr 82/2011/DSOZ z dnia 4 listopada 2011r.

Do cz¢$cl niejawnej postepowania zakwalifikowano 2 oferentéw (na 3 miejsca udzielania

Swiadczen). Wszyscy oferenci biorgcy udzial w tej czg¢éci postgpowania spetniali wymagania,
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o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2009 nr 140 poz. 1145) ze
zm. oraz Zarzadzeniu Nr 53/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
rehabilitacja lecznicza ze zm.

W postepowaniu, na podstawie rankingu koncowego, zostaty wybrane 2 oferty (na 3 miejsca
realizacji $wiadczen) do realizacji $wiadczen w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka
rehabilitacyjna na obszarze powiatu malborskiego. Swiadczenia w zakresie lekarska ambulatoryjna
opieka rehabilitacyjna na obszarze powiatu malborskiego zostaly zabezpieczone. W niniejszym

postepowaniu zaplanowana ilo§¢ swiadczen to 50.442,00 pkt, a ilos¢ zakupiona 50.440,00 pkt.

Organ nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie.
Po pierwsze odwotujgcy si¢ zapoznat si¢ z ofertami pozostatych oferentow w trybie dostepu do
informacji publicznej w dniu 06 czerwca 2013 r. Nadto zawieszenie post¢powania zagrazato
interesowi spotecznemu ze wzgledu na fakt, ze nierozstrzygniete odwolania wstrzymujg mozliwos¢
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co uniemozliwia lub znacznie utrudnia

dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej $wiadczeniobiorcom.

Podkresli¢ nalezy, iz w trakcie postgpowania odwolawczego zawsze brane sa pod uwage
wszystkie dokumenty postgpowania konkursowego a zatem rowniez oferty pozostatych
uczestnikow postgpowania, ich uzupetnienia, dodatkowe o$wiadczenia, wyniki kontroli oraz
protokoly sporzadzane przez komisje konkursowa.

Po dokonaniu analizy dokumentacji w niniejszej sprawie, Dyrektor POW NFZ wskazuje, ze
powyzej zawarte jest ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutéw podniesionych przez
odwotujacego si¢ w odwotaniu 1 uzupeilnieniu. Zarzuty te nie zostaly doprecyzowane ani
rozszerzone przez odwotujacego si¢, pomimo pouczenia przestanego mu pismem 21 stycznia 2015
roku. Odwotujacy si¢ nie skorzystat rowniez z prawa wgladu w akta sprawy przed wydaniem
decyzji.

Niemozliwe jest natomiast uczynienie zados¢ wytycznym Sadu Administracyjnego oraz
Decyzji Prezesa NFZ w zakresie wskazania ilosci punktéw uzyskanych przez skarzaca, poréwnania
oceny jej oferty i innych ofert bioracych udziat w postgpowaniu oraz szczegétowego oméwienia
kazdej z ofert i skonfrontowania ich z ofertg skarzacej. Nie bylo to mozliwe gdyz oferta skarzacej
zostala odrzucona na etapie czes$ci jawnej postgpowania ze wzgledu na fakt, iz nie spelniala
warunkéw wymaganych w tym postepowaniu konkursowym. Nie podlegata ona zatem ocenie

punktowej ze wzgledu na jej brak w czesci niejawnej postgpowania.



W niniejszej sprawie zatem ocenie podlega¢ powinny podstawy odrzucenia oferty i te
w ocenie Organu bez watpienia zachodzily. Zatem rozstrzygni¢cie komisji bylo zasadne a interes
prawny odwotujacej si¢ nie zostal naruszony. Wbrew twierdzeniu WSA organ nie podal ani tym
bardziej nie uzasadnil ilosci punktéw uzyskanych przez skarzaca, gdyz jej oferta nie podlegata

ocenie punktowe;.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych, nalezato je oddalid.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,

ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

a—i

Pomorskjoe,

O R
Noy Otfowey

NeWadz)

RS

7 ¥ W
D % R ,&\, ,K

tICgo
L ¥edrowja

1} .‘ljnll".}‘m&‘
Maton,

algorzayg Paszkowic

\ Wicz

%

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 21 listopada 2013 roku, od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania

decyzji.

Otrzymuja:
1)  Adw. Anna Zubkowska-Rojszczak, Kancelaria Adwokacka, ul. Czartoria 1/8, 61-102 Poznan;
2) aa
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