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Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.
j. Dz. U. 2 2008 1., Nr 164; poz. 1027 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 21 listopada
2013 roku, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Bozen¢ Dmochowska prowadzacy przedsi¢biorstwo podmiotu leczniczego o nazwie
Centrum Medycyny Manualnej, Rehabilitacji i Profilaktyki Zdrowotnej MED-ISO
w Malborku przy ul. 500-lecia 98

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000625/REH/05/1/05.1310.208.02/1

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna

dla obszaru powiatu malborskiego.

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Bozeny Dmochowskiej prowadzacej przedsiebiorstwo podmiotu
leczniczego o nazwie Centrum Medycyny Manualnej, Rehabilitacji 1 Profilaktyki

Zdrowotnej MED-ISO w Malborku przy ul. 500-lecia 98.

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ ogtosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Ogloszenie okreslato wartos¢
zamoOwienia na kwote nie wyzsza niz 592.247,25 zi na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do
31.12.2013 1.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postepowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
14.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora termin skiadania ofert zmieniony zostal na dzien 19.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien
21.03.2013r.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢
spetnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogtoszone postepowanie konkursowe wplynelo w terminie 5 ofert na 6 miejsc
udzielania $wiadczen. Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkow
formalnych.

Oferta odwolujacego si¢ posiadala braki formalne polegajace na:

e braku o$wiadczenia, ze oferent bedzie wykonywal umowe¢ samodzielnie bez zlecania
podwykonawcom udzielania §wiadczen bedacych przedmiotem umowy,
* niepodpisaniu kazdej ze stron oferty przez osoby uprawnione do reprezentowania oferenta
Braki formalne zostaty uzupetnione w wyznaczonym terminie.
W wyniku wezwania do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu, oferent
dokonal zmiany w czesci spornej oferty. Wycofal z oferty magistra fizjoterapii pracujacego
w innej konkurencyjnej jednostce na terenie Malborka, wprowadzajac do oferty inna osobe.
Wyjasnienia zostaty przyjete.
Podczas weryfikacji oferty stwierdzono niezgodnos¢ odpowiedzi w ankiecie w pytaniach :
o 1.6.5.8—,,Czy oferent zapewnia przenosny zestaw do elektroterapii z osprzetem -
w lokalizacji? "
o 1.6.5.9—,,Czy oferent zapewnia przenosny zestaw do biostymulacji laserowej -
w lokalizacji?”
z wykazem zasobdéw w ofercie.

W formularzu ofertowym w czeéci V. WYKAZ ZASOBOW stwierdzono brak sprzetu
wymaganego, o ktorym mowa w powyzszych pytaniach. Odwotujacy pismem z dnia 23.04.2013r.
potwierdzil brak tego sprzetu w formularzu ofertowym, thumaczac to omyika.
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W zwigzku z powyzszym oraz stwierdzong, podczas przeprowadzonej kontroli miejsca
udzielania $wiadczen w dniu 07.05.2013 r. w postgpowaniu 11-13-00625/REH/05/1/
05.1300.207.02/1 w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, utrudniona
dostepnoscia dla oséb niepelnosprawnych (zamknigta na klucz winda, brak zamontowanego
dzwonka do windy), komisja konkursowa podj¢ta decyzje o odrzuceniu oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

W dniu 16.05.2013 r. oferent ztozy! protest na czynnos¢ komisji konkursowej polegajace;
na odrzuceniu oferty w postgpowaniu nr 11-13-00625/REH/05/1/05.1310.208.02/1.

Komisja konkursowa w celu rzetelnego rozpatrzenia protestu podjeta decyzje
o przeprowadzeniu ponownej kontroli w miejscu udzielania swiadczen.

Podczas kontroli oferenta, przeprowadzonej w dniu 22.05.2013 r. stwierdzono:

1. Brak zapewnienia, co najmniej jednego pomieszczenia higieniczno-sanitarnego dla
pacjentow dostosowanego do potrzeb oséb niepelnosprawnych ruchowo. Wskazana przez
oferenta toaleta dla oséb niepetnosprawnych nie znajduje si¢ w odrebnym pomieszczeniu
lecz umieszczona jest we wnece tazienki, w ktorej wyodrebnione sa dwie inne toalety
nieprzystosowane dla oséb niepelnosprawnych oraz umywalka. Zamontowanie toalety we
wnece bez drzwi nie zapewnia pacjentowl minimum intymnosci.  Dodatkowo
w pomieszczeniu tym brak jest przestrzeni manewrowej dla wozka inwalidzkiego
1 mozliwosci podjazdu do toalety wozkiem z prawej lub lewej jej strony (oznacza to
praktycznie brak mozliwosci skorzystania z toalety przez osobg poruszajacg si¢ na wozku
inwalidzkim). Zamontowane na $cianach uchwyty réwniez nie spelniajg warunkow
przystosowania dla oséb niepetnosprawnych.

2. Do prysznica wejscie przez pokdj socjalny dla personelu. Prysznic nie jest przystosowany
dla oséb niepetnosprawnych, gdyz zamontowany jest brodzik uniemozliwiajacy wjazd dla
osoby poruszajacej si¢ na wozku inwalidzkim.

W trakcie kontroli u oferenta wykonano zdjecia, ktére zostaly wydrukowane 1 zalgczone

do protokotu z wyniké6w kontroli.

3. Winda znajdujaca sie na zewnatrz budynku nie jest ogélnie dostgpna, gdyz jest zamykana
na klucz. Przy windzie znajduje si¢ dzwonek (ktéry jednak nie jest zamontowany na stale,
montowany w réznych miejscach, co dokumentujg zdj¢cia z kontroli oraz przestane przez
oferenta), przy pomocy ktérego wzywana jest osoba z obstugi rejestracji. Pacjent musi
czeka¢ do momentu, az osoba z rejestracji wyjrzy przez okno i bedzie miala mozliwos¢

zjechania po niego.



4. Brak urzadzenia wytwarzajacego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosei w miejscu (warunek dodatkowo oceniany zadeklarowany przez oferenta
w pytaniu ankietowym nr 1.3.1.3).

5. We wskazanym pomieszczeniu do masazu (wymagane odrebne pomieszczenie)
znajdowaty sie dodatkowe urzadzenia tj. aparat do kriostymulacji parami azotu oraz lampa

UV.

Wobec wynikow przeprowadzonej kontroli komisja konkursowa w dniu 23.05.2013 r.
podjeta decyzje o oddaleniu protestu oferenta Bozeny Dmochowskiej prowadzacej Centrum
Medycyny Manualnej, Rehabilitacji i Profilaktyki Zdrowotnej "MED-ISO", 82-200 Malbork, ul.
500 - Lecia 98 z powodu niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust 1 pkt. 3 ustawy, jak tez
niezgodnosci oferty ze stanem faktycznym.

W dniu 04.06.2013 r. oferent wniést odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania
nr 11-13-000625/REH/05/1/05.1310.208.02/1. W odwotaniu podnidst, ze podstawa zlozenia
odwotania jest:

1. Razace naruszenie przepisu art. 64 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych poprzez

zaniechanie sporzadzenia wystapienia pokontrolnego i zalecen pokontrolnych, ktére

umozliwityby §wiadczeniodawcy usuniecie rzekomo dostrzezonych nieprawidtowosci.
2. Razace naruszenie przepisu art. 149 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez

uznanie, ze $wiadczeniodawca podat w swojej ofercie nieprawdziwe informacje i na tej

podstawie odrzucil oferte, gdy tymczasem brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych
do przyjecia, ze oferent w swojej ofercie podal nieprawdziwe informacje.
3. Razace naruszenie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r.

w sprawie szczegbtowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia

1 urzadzenia podmiotu wykonujacego dzialalnos$¢ lecznicza poprzez uznanie, ze oferent

nie zapewnil odrebnego pomieszczenia do masazu, gdy tymczasem w rzeczywistosci

powyzszy wymog zostal przez oferenta spetniony.

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujacy zarzucit naruszenie swojego interesu prawnego.

Odwotujacy  zapoznal si¢ z ofertami pozostatych oferentow w trybie dostepu do
informacji publicznej w dniu 6 czerwca 2013 r. i pismem uzupetniajacym oznaczonym datg

6 czerwca 2013r. wnidst zarzuty do sposobu prowadzenia kontroli w jego podmiocie.
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Po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdzil, ze Odwotanie zlozone
przez oferenta nie zashuguje na uwzglednienie 1 w dniu 10 czerwca 2013 roku, wydat decyzj¢
nr 128/2013, ktoéra stanowila o oddaleniu odwotania. Zgodnie z pouczeniem zawartym w tresci
decyzji Oferent odwotat si¢ do Prezesa NFZ w dniu 24 czerwca 2013 roku. Dnia 27 wrzesnia
2013 roku, decyzja nr 505/2013/DSOZ Prezes NFZ podtrzymat decyzj¢ Dyrektora POW NFZ
z dnia 10 czerwca 2013 roku. Od decyzji Prezesa NFZ Odwotujacy si¢ wniost skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W odpowiedzi na nia Prezes NFZ wniost
o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji.

W dniu 20 sierpnia 2014 roku, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie — dalej
WSA - wydal w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 3216/13 wyrok, w ktorym uchylit zaskarzong
decyzje Prezesa NFZ i1 stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu. WSA w przywolanym wyroku
uznal, ze wydajac decyzj¢ organy dopuscily si¢ naruszenia przepisOw postepowania
administracyjnego w szczegolnosci art. 10 i 73 k.p.a. Ponadto WSA stwierdzil, ze akta
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej powinny by¢
przez organ wiaczone do akt postepowania administracyjnego wszczetego na skutek odwotania
strony stosownie do potrzeb tego postgpowania. Skoro strona w skardze zarzuca naruszenie przez
organ, wynikajacej z art. 134 ustawy zasady rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy to organ musi nie tylko poréwna¢ oceny
ofert poszczegdlnych podmiotow bioracych udzial w konkursie, ale rowniez skonfrontowac te
oceny z samymi ofertami. Sad wskazat, iz odwotujaca si¢ strona ma prawo zapoznac¢ si¢ z aktami
sprawy a potrzebg¢ ochrony informacji obejmujacych np. tajemnicg przedsigbiorstwa lub ochrony
danych osobowych mozna zaspokoi¢ korzystajac z innych odpowiednich regulacji prawnych.
Kolejne zdaniem Sadu uchybienie organu to naruszenie art. 7,77 §1 i 107 §3 k.p.a. albowiem
organ orzekajacy w sprawie nie rozpatrzyl jej w catoksztalcie i nie dokonat poréwnania oferty
skarzacej z ofertami innych uczestnikéw postgpowania. Ponadto, jak wskazal Sad, aby organ
przeprowadzit rzeczywista weryfikacj¢ postgpowania konkursowego nie moze ograniczy¢ si¢ do
uzasadnienia ilosci punktow uzyskanych przez skarzaca i do podania bez jakiegokolwiek
komentarza wynikow innych oferentéw, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie ale powinien
szczegotowo omowié kazda z ofert, skonfrontowaé je z oferta skarzacej po to, aby przekonad
skarzacg o bezzasadnosci jej odwotania.

W wyniku rozstrzygnigcia Sadu, Prezes NFZ wydal w dniu 15 stycznia 2015 roku, decyzje
Nr 003/2015/DSOZ, ktora uchylit decyzje Dyrektora POW NFZ nr 128/2013 z dnia 10 czerwca

2013 roku i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.



W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz w obecnej sytuacji formalno-prawnej decyzja
Dyrektora POW NFZ podjeta w zwigzku ze zlozeniem przez Skarzacego odwotania od
rozstrzygniecia  postepowania nr  11-13-000625/REH/05/1/05.1310.208.02/1  powinna
uwzglednia¢ wigzace 1 ostateczne ustalenia prawomocnego orzeczenia WSA w Warszawie. Brak
uwzglednienia w decyzji nr 128/2013 z dnia 10 czerwca 2013 roku, okolicznosci wskazanych
w prawomocnym wyroku WSA z dnia 20 sierpnia 2014 roku powoduje — zdaniem Prezesa NFZ —
ze przytoczona decyzja nie wyjasnia doktadnie stanu faktycznego, a to oznacza, ze wystgpowanie
w obrocie prawnym takiej decyzji narusza art. 7 kpa. Prezes NFZ jako organ drugiej instancji
uchylit zatem decyzje Dyrektora POW NFZ 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
organowl pierwszej instancji z zastrzezeniem, ze rozpatrujac ponownie odwolanie
Swiadczeniodawey od rozstrzygniecia postepowania, Dyrektor POW NFZ biorac pod uwage
zalecenia dokonane we wskazanym wyroku WSA, powinien poréwnaé nie tylko oceny ofert
poszczegdlnych $wiadczeniodawcow ale rowniez skonfrontowaé te oceny z samymi ofertami,
natomiast zaré6wno oceny ofert, jak i oferty, wlaczy¢ do akt kontrolnego postepowania
administracyjnego oraz wyjasnié, dlaczego w tym przypadku i na podstawie jakich kryteridw,
Skarzacy 1 inni oferenci ocenieni zostali przyznaniem okreslonej liczby punktéw oraz wskazac,
jakie wymagania spetnia sprzet danego podmiotu, pod jakim wzgledem jest on lepszy od sprzetu
oferowanego przez skarzacego i czemu w zwigzku z tym przyznano wiekszg ilos¢ punktow.

Po otrzymaniu decyzji Prezesa NFZ, Dyrektor POW NFZ pismem z dnia 23 stycznia 2015
roku zawiadomit odwolujacego sie o przedtuzeniu terminu do wydania decyzji do dnia 3 marca
2015 roku i jednocze$nie poinformowal, ze na podstawie art. 10 §1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, strony posiadajg prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowodow oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia
do zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.

W zwiagzku z powyzszym zaistnialy przestanki do wydania przez Dyrektora POW NFZ
W niniejszej sprawie ponownie decyzji w oparciu o art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych.

Po dokonaniu ponownej szczegoétowej analizy przebiegu postepowania oraz zarzutdw
podniesionych przez Odwotujacego si¢ w odwotaniu z 04 czerwca 2013 roku od rozstrzygnigcia
postepowania nr 11-13-000625/REH/05/1/05.1310.208.02/1 oraz wytycznych zawartych
w wyroku WSA w Warszawie wydanym w niniejszej sprawie oraz decyzji Nr 003/2015/DSOZ
z dnia 15 stycznia 2015 roku, Dyrektor POW NFZ postanawia:
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oddali¢ odwolanie Bozeny Dmochowskiej prowadzacej przedsi¢biorstwo podmiotu
leczniczego o nazwie Centrum Medycyny Manualnej, Rehabilitacji i Profilaktyki
Zdrowotnej MED-ISO w Malborku przy ul. 500-lecia 98.

Ponownie przeprowadzona kontrola post¢powania konkursowego doprowadzita do
ustalenia nast¢pujacych okolicznosci sprawy:

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania wskazal na naruszenie przez komisje konkursowag
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 wustawy. Przepis ten stanowi, ze
»Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen,
przystuguja Srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 1 154 ustawy.” Z tresci tego przepisu
wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawe do
wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia post¢gpowania o zawarcie
umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikdéw postgpowania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie
umowy byly udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem
gwarantujacym prowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postgpowania w taki sposob, by nie
dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowiacych tajemnicg
danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mys! art. 138 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej - do postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny Swiadczeniodawcy, ktorego oferta zostala
odrzucona, a wigc wylgcznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byty

przestrzegane zasady wynikajace z przepisow prawa.

W odniesieniu do zarzutéw Odwotujacego stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje:

Zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan, w toku
postepowania konkursowego: , Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli

Swiadczeniodawcy ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci
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i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takze zazqdaé dostarczenia dokumentow
potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez Swiadczeniodawce
ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy”. Tryb kontroli podmiotéw - oferentow w toku
prowadzonych postgpowan konkursowych jest zupelnie odmiennym trybem niz okre$lony w art.
64. ust 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdéw publicznych, poniewaz nie sg to dziatania sprawdzajace realizacje udzielania $wiadczen
w ramach zawartej juz umowy z Funduszem. Zatem zarzut odwotujgcego dotyczacy naruszenia
przepisu art. 64 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez zaniechanie sporzadzenia wystgpienia
pokontrolnego i zalecen pokontrolnych, ktére umozliwityby $wiadczeniodawcy usuniecie
rzekomo dostrzezonych nieprawidlowosci nalezy uzna¢ za bezzasadny. Celem prowadzenia
kontroli w trakcie postepowania konkursowego jest weryfikacja prawdziwos$ci 1 prawidtowoscl
danych zawartych w zloZonej ofercie.

Wyniki kontroli, jak réwniez upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oferenta z dnia
07.05.2013 r. oraz 22.05.2013 r. zostaty podpisane przez Panig Bozeng Dmochowskg prowadzaca
przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego o nazwie Centrum Medycyny Manualnej, Rehabilitacji
i1 Profilaktyki Zdrowotnej ,,MED-ISO" w Malborku, co dowodzi obecnosci Odwolujgcego
podczas przeprowadzania obu kontroli, zatem zarzut wniesiony w uzupelnieniu odwotania z dnia
06.06.2013 r., odnoszacy si¢ do przeprowadzenia kontroli bez obecnosci oferenta jest
nieprawdziwy. Nalezy nadmieni¢, ze Oferent nie wniésl zadnych uwag do podpisanych

obustronnie protokotdéw z przeprowadzonej w dniu 22.05.2013 r kontroli.

Zarzut razacego naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez uznanie, ze
swiadczeniodawca podal w swojej ofercie nieprawdziwe informacje réwniez nie jest zasadny.
Przeprowadzona kontrola oraz weryfikacja udzielonych w ofercie odpowiedzi w odniesieniu do
stanu faktycznego potwierdzity podanie nieprawdziwych odpowiedzi na pytania ankietowe:
e 1.6.3.3 - Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie higieniczno-sanitarne dla
pacjentow dostosowane do potrzeb 0sob niepetnosprawnych ruchowo?,
e 13.13.- C(zy oferent zapewnia urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole
elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci - w miejscu?,
e 1.6.3.8 - Czy w przypadku realizacji zabiegéw masazu, gabinet masazu stanowi odrebne

pomieszczenie?



Odnosnie odpowiedzi na pytanie nr 1.3.1.3. sam Odwolujacy podniost, iz: (...) Wykazany
omytkowo zestaw ma ten sam numer seryjny, co urzgdzenie o niskim i Srednim natezeniu, to
potwierdza blgd pisarski Aparat BTL 5000 nie posiada wysokich czestotliwosci, do tego
stuzy inne urzgdzenie (...).

Kazdy swiadczeniodawca skladajacy oferte w konkursie na zawieranie umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej winien przedstawi¢ ofert¢ przygotowana z nalezyta
staranno$cig, dostosowana do spetnienia wymogdéw koniecznych okreslonych w  ww.,
przepisach. Nadto oferent podpisat przedmiotowa oferte, czyli potwierdzit dane w niej zawarte.
Nalezy nadmieni¢, ze w § 17 =zarzadzenia 46/2011/DSOZ ze zm. Prezes
Funduszu wskazat jasno, ze oferta wigze oferenta do czasu rozstrzygnigcia postepowania.

Odnoénie odpowiedzi na pytanie nr 1.6.3.3. wskazana przez Swiadczeniodawce
toaleta dla oséb niepetnosprawnych nie znajduje si¢ w odrebnym pomieszczeniu lecz
umieszczona jest we wnece tazienki nie zapewniajac pacjentowi intymno$ci, nadto
w pomieszczeniu brak jest przestrzeni manewrowej dla wodzka, prysznic nie jest
dostosowany dla 0sob niepetnosprawnych, gdyz zamontowany brodzik uniemozliwia wjazd
pacjenta siedzacego na woézku. Pomieszczenie zatem nie jest dostosowane do potrzeb oséb
niepetnosprawnych ruchowo.

Odnosnie  zarzutu dotyczacego uznania przez komisj¢ konkursowg braku
oddzielnego pomieszczenia do masazu w miejscu udzielania $wiadczen nalezy podkreslic,
ze kontrola przeprowadzona we wskazanym pomieszczeniu do masazu wykazata, ze (wymagane
odrgbne pomieszczenie) znajdowaty si¢ tam dodatkowe urzadzenia tj. aparat do kriostymulacji

parami azotu oraz lampa UV.

Analiza postgpowania konkursowego potwierdza jego przeprowadzenie zgodnie
z przepisami prawa oraz przestrzeganiem zasad w nich zawartych jednakowo w stosunku
do wszystkich oferentdéw bioracych w postepowaniu konkursowym. Nie miato miejsca naruszenie
art. 134 ustawy o $wiadczeniach, bowiem POW NFZ zachowat =zasady rownego
traktowania oferentéw zarowno w zakresie ogloszenia, jak rowniez przeprowadzenia
postgpowania w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju fizjoterapia ambulatoryjna.

Podstawa do oceny ofert byty okreslone w odpowiednich
zarzadzeniach Prezesa Funduszu warunki wymagane i dodatkowe do udzielania swiadczen
w poszczegolnych rodzajach, natomiast o ostatecznej ocenie decydowaty warunki, jakimi
rzeczywiscie dysponowal starajacy si¢ o zawarcie umowy Swiadczeniodawca, oceniane

wedlug kryteriow ustalonych przez Prezesa Funduszu.
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Oferta Odwotujacego zostata odrzucona, zatem nie zostata zakwalifikowana do czgéci jawne;j

postepowania i nie podlegata ocenie punktowej zgodnie z Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej zmienionego Zarzadzeniem Prezesa NFZ Nr 82/2011/DSOZ z dnia 4 listopada 201 Ir.

Do cze$ci niejawnej postgpowania zakwalifikowano 3 oferentéw (na 4 miejsca udzielania
swiadczen). Wszyscy oferenci biorgcy udziat w tej czesci postepowania spetniali wymagania,
o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2009 nr 140 poz. 1145)
ze zm. oraz Zarzadzeniu Nr 53/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
rehabilitacja lecznicza ze zm.

W postepowaniu, na podstawie rankingu koncowego, zostaty wybrane wszystkie 3 oferty
(na 4 miejsca realizacji $wiadczen) do realizacji swiadczen w zakresie fizjoterapii ambulatoryjne;
na obszarze powiatu malborskiego. Swiadczenia w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na
obszarze powiatu malborskiego zostaly zabezpieczone. W niniejszym postgpowaniu zaplanowana

los¢ swiadczen to 564.045,00 pkt, a ilos¢ zakupiona 577.740,00 pkt.

Organ nie znalazt podstaw do =zawieszenia postgpowania w niniejszej Sprawie.
Po pierwsze odwolujacy sie zapoznat si¢ z ofertami pozostatych oferentéw w trybie dostepu do
informacji publicznej w dniu 06 czerwca 2013 r. Nadto zawieszenie postgpowania zagrazato
interesowi spotecznemu ze wzgledu na fakt, Ze nierozstrzygnigte odwotania wstrzymuja
mozliwo$¢ zawarcia umoOw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, co uniemozliwia lub
znacznie utrudnia dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej $wiadczeniobiorcom.

Podkresli¢ nalezy, iz w trakcie postgpowania odwolawczego zawsze brane sg pod uwage
wszystkie dokumenty postepowania konkursowego a zatem réwniez oferty pozostatych
uczestnikdw postgpowania, ich uzupelnienia, dodatkowe oswiadczenia, wyniki kontroli oraz
protokoly sporzadzane przez komisje konkursowa.

Po dokonaniu ponownej analizy dokumentacji w niniejszej sprawie, Dyrektor POW NFZ
wskazuje, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwotania z przyczyn wskazanych powyze;j.
Zarzuty wniesione w odwotaniu od rozstrzygnigcia postgpowania oraz jego uzupeinieniu nie
zostaly doprecyzowane ani rozszerzone przez odwotujacego si¢, pomimo pouczenia przestanego
mu pismem 23 stycznia 2015 roku. Odwotujacy si¢ nie skorzystat rowniez z prawa wgladu w akta

sprawy przed wydaniem decyzji.
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Niemozliwe jest natomiast uczynienie zado$¢ wytycznym Sadu Administracyjnego oraz
Decyzji Prezesa NFZ w zakresie wskazania ilosci punktéw uzyskanych przez skarzaca,
poréwnania oceny jej oferty 1 innych ofert bioracych udzial w postepowaniu oraz szczegdtowego
omdwienia kazdej z ofert i skonfrontowania ich z oferta skarzacej. Nie bylo to mozliwe gdyz
oferta skarzacej zostala odrzucona na etapie czgsci jawnej postepowania ze wzgledu na fakt, 1z nie
spetniata warunkéw wymaganych w tym postepowaniu konkursowym. Nie podlegata ona zatem
ocenie punktowej ze wzgledu na jej brak w czgsci niejawnej postepowania.

W niniejszej sprawie zatem ocenie podlega¢ powinny podstawy odrzucenia oferty i te w
ocenie Organu bez watpienia zachodzily. Zatem rozstrzygniecie komisji byto zasadne a interes
prawny odwotujacej si¢ nie zostal naruszony. Whrew twierdzeniu WSA organ nie podal ani tym
bardziej nie uzasadnit ilosci punktow uzyskanych przez skarzaca, gdyz jej oferta nie podlegata
ocenie punktowe;j.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowe;j

wykonalnosci.

D Y R |§ T OR
Laasorskiego Oddeiatu Wojewddzkiego
‘\3;:z‘t~vlr\\\'cg(> Funduszu Zdrowia

Maligorzata Pas\g:kowicz

\ \
\

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 21 listopada 2013 roku, od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania

decyzji.

Otrzymuja:
1) Adw. Anna Zubkowska-Rojszczak, Kancelaria Adwokacka, ul. Czartoria 1/8, 61-102 Poznan;

2) ala
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