
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailsku 

WO/ZRP)tPWS-D Gdansk, dnia 34 grudnia 2013 r. 

"Przychodnia Wassowskiego" Sp. z 0.0 

ul. Wassowskiego 2 
80- 225 Gdansk 

DECYZJA nr ~h013 
z dnia Jj grudnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 

o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"Przychodnia Wassowskiego" Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80- 225 Gdansk 

kod rozstrzygni~cia post~powania nr nr 11-13-000252/AOS/02/1102.1020.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia diabetologii 


na obszar: M. Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

oddala odwolanie "Przychodni Wassowskiego" Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2,80- 225 Gdansk 

Pomorskj Oddzial Wojew6dzki. ul. Marynarki Polskiej 148.80-865 Gdansk www.nfz.go\..pl 
tel.: 058 751 25 18. lax: 058 751 25 16. e-mail sekretariat.flllfz-gdansk.pl 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj/:!cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie diabetologii dla obszaru m. Gdansk. 

Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwotrr nie wyzsz/:! niz 996 524,10 zl na okres 

rozliczeniowyod 01.07.2013r. do 31. 12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postrrpowaniu naleZalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast!y)ie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj/:! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj/:!ce 

przepisy dotycZl:!ce wymogow, jakie musz/:! bye spelnione przez podmioty skladajl:!Ce oferty. 

Na ogloszone postrrpowanie konkursowe wplynrr10 w terminie 16 ofert - na 20 miejsc udzielania 

swiadczen. ktore zostaly sprawdzone pod k/:!tem spelniania warunkow formalnych. 

1 oferta wplynrr1a po terminie. Oferta Odwoluj/:!cego sirr posiadala braki formalne, do ktorych 

uzupcinienia oferent zostal wezwany. 

Nie dol/:!czono do oferty: 

- kopii umow z podwykonawcami 

- kopii polisy OC potwierdzaj/:!cego zawarcie przez wnioskuj/:!ceg%ferenta umowy 

ubezpieczenia OC na okres obowil:!ZYWania umowy z Funduszem 

- Oswiadczenie 0 wpisie do wlaSciwych rejestrow. 

Braki formalne, zostaly uzupelnione w terminie w dniu 11.04.2013r. 

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byly prowadzone u oferentow, ktorzy nie mieli 

dotychczas zawartych w danym zakresie umow z Pomorskim Oddzialem Wojewodzkim 

Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj/:!cych warunki wymagane wynosila 2270325,50, natomiast 

postrrpowanie zostalo ogloszone na kwotrr 996 524,10 zl. 

Komisja konkursowa podjrrla decyzjrr 0 przeprowadzeniu negocjacji z 10 oferentami ( jeden 

oferent ktory zakwalifikowal sirr do negocjacji posiadal 3 miejsca udzielania swiadczen czyli do 

negocjacji wzirrto pod uwagrr 12 miejsc udzielania swiadczen. Negocjacje dotyczyly: iloSci i ceny 

swiadczen. Odwoluj/:!cy sirr nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt nisk/:! 

w porownaniu z kontroferentami punktacjrr za kryteria niecenowe. Maksymalne obnizenie ceny 

w trakcie negocjacji nie zmieniloby jego pozycji w rankingu koncowym postrrpowania. 
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W wyniku rozstrzygnicrcia niniejszego postcrpowania, wybrano 11 miejsc udzielania swiadczefi, 

kt6re zostaly najwyzej ocenione wyczerpuj~c l~czn~ wartosc zam6wienia . Odwoluj~cego sicr nie 

wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnicrcia postcrpowania nr 11-13­

000252/AOS/02/1/02.1020.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sicr od niniejszego 

rozstrzygnicrcia w czcrSci dotycz~cej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnicrciu 

postcrpowania. Odwoluj~cy zarzuca naruszenie przepis6w reguluj~cych spos6b postcrpowania przy 

wyborze ofert, a zwlaszcza: 

a) 	 art.147 w zw. Z art.148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nie przedstawienie 

szczeg610wych kryteri6w oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiaj~cym na 

weryfikacjcr przeprowadzonych przez komisjcr ocen w ramach konkursu. 

b) 	 art.134 ust. 1 w zw. Z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez 

przeprowadzenie postepowania konkursowego w warunkach uwlaczaj~ych elementarnym 

zasadom konkurencji ze wzglcrdu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez 

mozliwoSci zapoznania sicr i zweryfikowania przez oferent6w ze szczeg610wymi 

kryteriami i przypisana do nich punktacj~, skladaj~cych sicr na ci~glosc, kompleksowosc 

i dostcrpnosc swiadczefi zdrowotnych. 

Odwoluj~cy wskazuje iz, zgodnie z art. 134 ust. 1 w/w ustawy " fundusz jest obowi~y (... ) 

prowadzic postcrpowanie w sposOb gwarantuj~cy zachowanie uczciwej konkurencji. Jednoczesnie 

dokonuj~c wyboru oferty, stosowanie do brzmienia art. 142 ust. 5 pkt 1 w/w ustawy, komisja 

kieruje sicr kryteriami ci~glosci, kompleksowosci i dostcrpnosci. Wskazane powyzej kryteria to 

pojcrcie nieokreslone, czyli nie spos6b rzetelnie przeprowadzic konkurs bez dookreslenia ich pola 

desygnat6w. 

Ponadto z w/wart. wynika , ze jawnosc powinna odnosic sicr nie tylko do sumarycznej punktacji 

uzyskanej w poszczeg6lnych kryteriach lecz powinna rozci~gn~c sicr takZe na poszczeg6lne 

pozycje skladaj~ce sicr na owe kategorie." 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postcrpowania administracyjnego Odwoluj~cy Slcr zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postcrpowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 
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mozliwosc wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych ~dari. 

Odwoluj'lcy si~ zapoznal si~ z dokumentacj'l post~powania w dniu 20.06.2013 r. gdzie do wgl(}.du 

przekazano : 

a) ofert~ nr 1-13-000252/AOS/02/l/02.1020.001.02/l/3/0402; 

b) ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj'lcego); 

c) protok61 z posiedzenia komisji - podsumowanie post~powania 

oraz w dniu 27.06.2013 r., gdzie do wgl'ldu przekazano: 

a) Ogloszenie post~powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

b) Rejestr zlozonych ofert; 

c) Oferta (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

d) Ocena prawidlowosci ogloszenia post~powania dla konkursu ofertlrokowari - lista kontrola; 

e) Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

f) Ocena spelnienia warunk:6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

g) Wezwanie do usuni~cia brak6w formalnych; 

h) Protok61 z posiedzenia komisji w cz~scijawnej; 

i) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 

j) Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

k) Zestawienie ofert nie spelniaj'lcych warunk:6w wymaganych; 

1) Zaproszenie do negocjacji; 

I) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odworuj'lcego); 

m) Prortok61 koncowy z negocjacji 

n) Protok61 z posiedzenia komisji w cz~sci niejawnej; 

0) Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj'lcego podsumowania postctpowania; 

p) Informacja 0 rozstrzygnictciu postwowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

q) Ogloszenie 0 rozstrzygni~ciu post~powania. 

i nie wni6s1 uwag. 

Decyzj'l nr 42312013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalH 

odwolanie ze wzglctdu na brak podstaw do jego uwzgl~dnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 08.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj'lc naruszenie: 

- art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych poprzez odmow~ przyznania skarz'lcemu przymiotu interesu prawnego 
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mimo, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia interesu prawnego skarz~cego poprzez 

naruszenie zasad prowadzenia posttrpowania konkursowego, 

- art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nieuwzgltrdnienie przez Dyrektora Pomorskiego 

Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do nieprzedstawienia 

szczeg610wych kryteri6w oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiaj~cym na weryfikacjtr 

przeprowadzonych przez komisjtr ocen w ramach konkursu, jak r6wniez poprzez niedokonanie 

oceny oferty skarz~cego w spos6b prawidlowy, 

- art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nieuwzgltrdnienie przez 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do 

przeprowadzenia posttrPowania konkursowego w warunkach uwlaczaj~cych elementarnym 

zasadom uczciwej konkurencji ze wzgltrdu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez 

mozliwosci zapoznania sitr i zweryfikowania przez oferent6w ze szczeg610wymi kryteriami i 

przypisan~ do nich punktacj~, skladaj~cych sitr na ci~glosc, kompleksowose i dosttrpnosc 

swiadczeil zdrowotnych, jak r6wniez poprzez nie dokonanie oceny oferty skar~cego w spos6b 

prawidlowy. 

Prezes Funduszu decyzj~ Nr 2013/5761DSOZ z dnia 30.10.2013 r. postanowil uchylie 

decyzjtr Nr 423/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj~ trafnosc zarzut6w dot. naruszenia przepis6w 

posttrPowania w stopniu maj~cym istotny wplyw na wynik sprawy oraz przekazac sprawtr do 

ponownego rozpoznania organowi I instancji. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj~c zaskarzon~ decyzjtr, raZ~co 

naruszyl w szczeg6lnosci art. 10 § 1 kpa i art. 73 § 1 i § la kpa nie umozliwiaj~c skarz~cemu 

zapoznanie sitr ofertami konkurencyjnymi pomimo, iz odwoluj~cy wniosek taki zioZyI. Zdaniem 

Prezesa Funduszu organ I instancji powinien okazac odwoluj~cemu peine akta sprawy, obrazuj~ce 

przebieg posttrPowania konkursowego, w tym takZe dokumentacjtr dotycz~c~ ofert podmiot6w 

konkurencyjnych wobec odwoluj~cego sitr. Przy czym dokumentacja ta powinna bye 

udosttrpniona w warunkach i formie, kt6ra nie doprowadzi do naruszenia przepis6w prawa 

powszechnie obowi~j~cego w szczeg61nosci zakazuj~cych przekazywania danych wraZliwych 

prawnie chronionychjak tez naruszaj~cych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kieruj~c sitr wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil odwoluj~cemu sitr w dniu 09.12.2013 r. zapoznanie z 
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zebranyrn w SpraWle materialem dowodowyrn, w tyrn r6wniez ofertami podmiot6w 

konkureneyjnyeh dla odworojl:}eego. Oferent zapoznal si~ z nast~pujl:}eyrni dokumentami: 

1) Ogloszenie post~powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonyeh ofert; 

3) Oferty: 

a) 000294 Przyehodnia Wassowskiego Sp. z 0.0. (pelna dokumentaeja ofertowa wraz z 

dokumentami rejestrowyrni oferenta itp.); 

b) 000301 (perna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.) 

- oferent ( dane w ofercie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

e) 000943 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowyrni oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

d) 0009298 (pelna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowyrni oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

e) 000005(pelna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent (dane w ofercie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

f) 000949 (perna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

g)001475 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

h)000865 (perna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowyrni oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofereie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

i) 000299 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowyrni oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

j) 000519 (perna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowyrni oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofereie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

4) Oeena prawidlowosci ogloszenia post~powania dla konkursu ofertlrokowan !ista 

kontrola; 


5) Oswiadezenia ezlonk6w komisji; 


6) Oeena spelnienia warunk6w formalnyeh oferty CZ~SC A, B, C listy kontrolne; 


7) Wezwanie do usuni~eia brak6w formalnyeh; 


8) Protok61 z posiedzenia komisji w ez~scijawnej; 


9) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnyeh; 


10) Zestawienie spomyeh element6w oferty w zakresie personelu; 


11) Wezwanie do wyjaSnienia element6w spomyeh harmonogramu personelu; 
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12)Zestawienie ofert nie spelniaj~cych warunk6w wyrnaganych; 

13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj~cego); 

14)Protok611protokoly z posiedzenia kornisji w cz~sci niejawnej; 

15) Protok61 z posiedzenia kornisji dokonuj~cego podsumowania post~powania; 

16) Informacja 0 rozstrzygni~ciu post~powania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

17) Ogloszenie 0 rozstrzygniet:ciu postet:powania; 

Po zapoznaniu si~ w z dokumentacj~ w trybie art. 10 kpa Odwoluj~cy wni6s1 pisrnern z 

dnia 11.12.2013 r. nastet:puj~ce zastrzezenia: 

1. 	 Brak dokladnej oceny ofert w zakresie jakosci i kornpleksowosci np." dlaczego NZOZ 

POLMED w ocenie oferty za leczenie stopy cukrzycowej rna naliczone punkty, jezeli w 

oswiadczeniu koryguje tet: usluget:." 

Rozpoznaj~c ponownie odwolanie zlozone przez "Przychodnia Wassowskiego" Sp. z 0.0, ul. 

Wassowskiego 2, 80- 225 Gdansk Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone pr.zez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjet:ta do postet:powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nale:zy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi/:lZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych siet: 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postet:powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Kornisja konkursowa w oparciu 0 rnaterialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniern 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postet:powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniern takich samych kryteri6w. Nadrnienic w tym rniejscu nale:zy, iz ocena ofert 
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odbywa sil:( poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjl:( stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujl.lcy sil:( w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjl:( konkursowl.l 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujl.l srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postl:(powania stanowi posta wI:( do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postl:(powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postl:(powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwi/.lZaDe z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udostcrpniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojcrciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postcrpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojcrcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjcrtymi w doktrynie i orzecznictwie pogll.ldami - rozumiee w tym 

przypadku nale:zy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normcr prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi/.lZUjl.lcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomicrdzy przepisem prawnym, a sytuacjl.l konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslolll.l sytuacjcr 

praWfll.l. Wojewodzki S¢ Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postcrpowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowa~y postcrpowanie, rna wplyw na oceny mozliwoSci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w postcrpowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeft opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postcrpowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postcrpowania, organ rozpoznajl.lcy srodek odwolawczy zobowi/.lZany bcrdzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sl.ld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 
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interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczefi opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowa<W!cy postypowanie, rna wplyw na ocenc; 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeruach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczefi opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszerue zasad postypowania, lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postypowania, rna wplyw na ocencr mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczerue takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Przychodni Wassowskiego" Sp. Z 0.0, uJ. 

Wassowskiego 2, 80- 225 Gdansk, naleZalo zatem uznac, iz rue zostal naruszony interes prawny 

Odwoluj~cego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego 

oferta byla oceruania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego rue doznal uszczerbku interes prawny swiadczeruodawcy, a wiyc wyl~cznie 

postypowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyc~ przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktory na skutek rozstrzygniycia rue 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczeii. JednakZe rue moze to stanowic podstawy do 

uwzglydnierua odwolania. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000252/AOS/0211102.1020.001.02/1w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Przychodni~ Wassowskiego" Sp. Z 0.0, uJ. Wassowskiego 2, 80 -225 

Gdansk odwolaniem do organu I instancji, naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocerue podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci lj. od poc~tku obowi~ania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagaii musi spelnic ka:zdy oferent (warunki wymagane ­

korueczne) natomiast cZysc rna charakter tzw. rankinguj~y co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzs~ punktacjy. 

f 
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W postcrpowaniu nr 11-13-000252/AOS/0211102.1020.001.02/1 zlozono ll:!cznie 17 ofert w 

tymjedna po terminie. KaZda z ofert (ta.kZe odworujl:!cego sicr) oceniana byla wedlug tych sarnych 

kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskae takl:! sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujl:!Cego sicr przedstawiala sicr nastcrpujl:!Co: 

Nazwa kategorii max liczba 
punkt6wdo 
uzyskanla 

Liczba punkt6w 
odwotujllcego si-: 

Liczba punkt6w­
oferent 0 max 

liczbie punkt6w 

Liczba punkt6w­
ostatni oferent 

nad IInlll odcl-:cia 

Kryteria niecenowe 83,000 64,368 82,118 69,368 

Kryteria cenowe 20,000 20,00 20,00 20,00 

103,00 84,368 102,118 89,368 

Szczeg610wa ocena ofert przedstawiala sicr nastcrpujl:!co: 

Nazwa ~wiadaeniodawcy 
Punktyza 

ofem: 
cenoWCI 

punkty 
c"o~t 

Punkty 
kompleksa­
w~t 

Punkty 
jako~t 

Punkty 
dos~~t 

Punkty 
pozostate 

Punkty razem 
za niecenowe 

luyteria 

Punkty 
Iqcznie 

Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej Centrum 
Pediatryczno-Internistyczne 
"JaskOtka" SpOtka z 
ograniczonq 
odpowiedzialnoSciq 20,000 S,OOO 62,118 15,000 82,118 102,118 
Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej-Przychodnia 
Mickiewicza SpOtka z 
ograniczonq 
odpowiedzialnoSciq 20,000 5,000 63,000 13,000 81,000 101,000 
Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej "STOGI" SpOtka z 
ograniczonq 
odpowiedzialnosciq 17,865 5,000 62,118 13,000 80,118 97,983 
Uniwersyteckie Centrum 
Kliniczne 14,494 5,000 63,000 15,000 83,000 97,494 
"Nadmorskie Centrum 
Medyczne" SpOtka z 
ograniczonq 
odpowiedzialnosciq 20,000 0,000 62,118 9,000 71,118 91,118 i 
Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej "Przychodnia 
Morena" SpOtka z 
ograniczonq 
odpowiedzialnoSciij 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250. 

POlMED spOtka Akcyjna 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250 

POLMED SpOtka Akcyjna 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250 
Falck Medycyna Sp61ka z 
ograniczonij 
odpowiedzialnosciq 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250 

I 
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Samodzielny Publiczny Zaktad 

Opieki Zdrowotnej 
Ministerstwa Spraw 
WewnE:trznych w Gdansku 20,000 5,000 58,368 6,000 69,368 89,368 
"Nadmorskie Centrum 
Medyczne" Spotka z 

ograniczonij 
odpowiedzialnoSciij 20,000 0,000 58,368 9,000 67,368 89,368 
"Nadmorskie Centrum 
Medyczne" Sp6tka z 

ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 17,865 5,000 58,368 6,000 69,368 87,233 
"Przychodnia Wassowskiego" 
Spotka z ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 20,000 0,000 58,368 6,000 64,368 84,368 
"Nadmorskie Centrum 
Medyczne" Sp6tka z 
ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 14,494 5,000 58,368 6,000 69,368 81,862 
Zaktad Opieki Zdrowotnej 
Tr6jmiejskie Centrum 
Medyczne Sp6tka z 
ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 10,000 0,000 59,118 9,000 68,118 78,118 
"Przychodnia Brzeino" 
Spotka z ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 12,247 0,000 58,368 6,000 64,368 76,615 
Pomorskie Centrum 

Traumatologii im. M. 
Kopernika w Gdansku 12,247 5,000 48,000 9,000 62,000 74,247 
CENTRUM MEDYCZNE 
"ZASPA" Spotka z 
ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 10,000 0,000 55,721 6,000 61,721 71,721 
Gdanska Poradnia 
Cukrzycowa Spotka z 
ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 10,000 0,000 47,118 13,000 60,118 70,118 
"Gdanskie Centrum Zdrowia" 
Sp6tka z ograniczonij 
odpowiedzialnosciij 20,000 5,000 33,882 6,000 44,882 64,882 

W niniejszym postcrpowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczeIi wynosila 111 969 pkt, a 

ilose zakupiona w wyniku rozstrzygnicrcia postcrpowania wynosi 121 750,00 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

W odniesieniu do zarzutow Odwoilljllcego sicr, wniesionych po zapoznaniu Slcr przez 

Odwoilljllcego sicr z dokumentacjll w trybie art. 10 kpa podmiotow konkurencyjnych, stwierdzie 

naleZy, co nastcrpuje: 

fl 
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Szczeg610wa ocena oferty Przychodnia Wassowskiego Sp z 0.0 przedstawia ponizsz tabela. 

Przychodnia Wassowskiego Sp Z 0.0 

Nazwa Kat_l0rll Nazwa Jl'UPY 
pyta~ 

Mlnllaba 
punkt6wdo 
uryskanla 

Maxllaba 
punkt6w 

do 
uzyskanla 

lIaba 
uzysbnych 

punkt6w 

Czy 
Ibl 
ow 
aln 

-

Mlnllaba 
punkt6wdo 
uryskanla­
sblowalne 

Maxllaba 
punkt6w 

do 
uryskanla' 
Iblowaln_ 

Uaba 
uryskanyc 
hpunkt6w 

po 
przeskalow 

anlu 

Czy 

Dyskwallflk 
ufe 

Pytanle 
Odpowledi na 

pylanl_ 

Jako~c 

PERSONEL 

0,000 3,000 3 Tak 

0 30 

2,6471 Nie 

Czy ~wiadczenia udzielane 

s~ przez pielflgniarkfl z 
przynajmniej 1 rocznym 
staiem w poradni 
diabetologicznej w 
wymiarz czasu 
odpowiadaj~cym 

przynajmniej 50% czasu 

pracy poradni? Tak 

0,000 30,000 30 Tak 26,4706 Nie 

W jakim wymiarze czasu 
pracy ~wiadczer\ udziela 
lekarz specjalista 
diabetologii? 

Czas pracy 
r6wnylOO% 
czasu pracy 
wszystkich 
lekarzyw 

poradni 

0,000 1,000 0 Tak 0,0000 Nie 

Czy ~wiadczenia udzielane 
s~ prze z dietetyka - w 
wymiarze czasu pracy 

odpowiadaj~cym 

przynajmniej 25 %czasu 
pracy pDradni? Nie 

WYNIKI 
KONTROLI 

PROWADZON 
YCH PRZEZ 

NFZ 

-1,000 0,000 0 Tak 

-5,00 0,00 

0,0000 Nie 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 
NFZ, rozpoczfltych po dniu 
1 stycznia roku 
poprzedzaj~ce Nie 

-3,000 0,000 0 Tak 0,0000 Nie 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 
NFZ, rozpoczfltych po dniu 
1 stycznia roku 
poprzedzaj~ce Nie 

-1,000 0,000 0 Tak 0,0000 Nie 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 
NFZ, rozpoczfltych po dniu 
1 stycznia roku 
poprzedzaj~ce Nie 

-3,000 0,000 0 Tak 0,0000 Nie 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 
NFZ, rOzpOczfltych po dniu 
1 stycznia roku 
poprzedzaj~ce Nie 

-3,000 0,000 0 Tak 0,0000 Nie 

Czy w wyniku kontroli 

przeprowadzonych przez 
NFZ, rozpoczfltych po dniu 
1 stycznia roku 
poprzedzaj~ce Nie 

-2,000 0,000 0 Tak 0,0000 Nie 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 
NFZ, rozpoczfltych po dniu 
1 stycznia roku 

poprzedzaj~ce Nie 

-1,000 0,000 0 Tak 0,0000 Nie 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 
NFZ, rozpoczfltych po dniu 
1 stycznia roku 
poprzedzaj~ce Nie 

-1,000 0,000 0 Tak 0,0000 Nie 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 
NFZ, rozpoczfltych po dniu 
1 stycznia roku 
poprzedzaj~ce Nie 

-2,000 0,000 0 Tak 0,0000 Nie 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 
NFZ, rozpoczfltych po dniu 
1 stycznia roku 
poprzedzaj~ce Nie 
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Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 
NFl, rozpocz~tych po dniu 
1 stycznia roku 

-2,000 0,000 0 Tak 0,0000 Nie poprzedzaj~ce Nie 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 

NFl, rozpocz-:tych po dniu 
1 stycznia roku 

-2,000 0,000 0 Tak 0,0000 Nie poprzedzaj~ce Nie 

Czy w wyniku kontroli 

przeprowadzonych przez 
NFl, rozpocz~tych po dniu 
1 stycznia roku 

-3000 0,000 0 Tak 0,0000 Nie poprzedzaj~ce Nie 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 
NFl, rozpocz~tych po dniu 
1 stycznia roku 

-3,000 0,000 ° Tak 0,0000 Nie poprzedzaj~ce Nie 

Czy w wyniku kontroli 

przeprowadzonych przez 
NFl, rozpocz~tych po dniu 
1 stycznia roku 

-3,000 0,000 0 Tak 0,0000 Nie poprzedzaj~ce Nie 

WYBRANE 
PARAMETRY 

ARCHITEKTON 
ICZNE I 

Nie 
Czy oferent zapewnia Tak, zapewniam 

SANITARNE gabinet diagnostyczno­ gabjnet 

MIEJSC zabiegowy, 0 k!6rym diagnostyczno -
UDllELANIA mowa w paragrafie 2 ust. zabiegowy - w 
SWIADCZEN 0,000 4,000 3 Tak 0 15 11,2500 1 pk! 7 larz lokalizacji 

Nie 
Czy oferent zapewnia 
oftalmoskop - w 

SPR2~TI 0,000 1,000 1 Tak ° 7,5000 lokalizacji? Tak 
APARATURA 15,00 
MEDYCZNA Czy oferent zapewnia

Nie 
ultrasonograf 1 opcj~ 

0,000 1,000 1 Tak 0 7,5000 Oopplera w lokalilacji? Tak 

Czy oferent posiada 

lEWN~RZNA CERTYFIKAT ISO w 
OCENA Nie zakresie uslug Tak 

JAKOSCI medycznych, wainy w 

0,000 3,000 3 Tak 0 3 3,0000 dniu zawarcia umowy7 

RAZEM 
15,00 58,3677

JAKOSC 

Czy oferent zapewnia co 
najmniej jedno 

Nie pomieszczenie sanitaroe Tak 
przystosowane dla os6b 

0,000 2,000 2 Tak 1,6667 niepelnosprawn 

005T~POLA 
Czy oferent zapewnia

OSOB 
NIEPEtNOSPR 5,00 Nie 

podjazdyoral dojScia 0 
Tak

nachyleniu nie wi~kszym
AWNYCH 

0,000 2,000 2 Tak 1,6667 nii 5%7 

Oost~pno~c 
RUCHOWO 

0 
Czy oferent zapewnia przy 
lokalizacji miejsc 

Nie udzielania ~wiadczen Tak 
powyiej pierwszej 

0,000 2,000 2 Tak 1,6667 kondygnacji: dzw 

HARMONOGR 
AM PRACY lie godzin wtygodniu 

KOM6RKI 10,00 Nie pracuje poradnia/ Powyiej 12 
ORGANIZACYJ pracownia? godzin do 24 

NEJ 0,000 10,000 1 Tak 1,0000 godzin wlqcznie 

RAZEM 
15,00 6,0001

DOSTEPNO~ 

MOZLIWOSC 
KOMPLREAl. 

SW.WOANYM 
I(ompleksow~ ZAKR.,UWZGl. Czy oferent posiada 

{; WSZVSTKIE poradni~ chirurgii 
ETAPVI naczyniowej lub chirurgii 

ELEM.PROC.R og61nej w lokalizacji, z 

EAL 0,000 3,000 0 Tak 0 5 0,0000 Nie moiliwo~ci Nie 
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RAZEM 
KOMPLEKSOW 5,00 0,0000 

oS( 

Spelnlam 
warunek w dnlu 

Czy sWladczenla udzlelane zlozenla oferty l 
S'l przez lekarza b~d~ go spelnlal 
specJalist~ dlabetologii od pocz'ltku 
lub endokrynologll albo obowl'lzywanla 

0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nle lekarza umowy 
Spelnlam 
warunek w dnlu 
zlozenla oferty I 
b~d~ go spelnlal 

Czy oferent zapewnla od poczlltku 
dost~p do badan USG z Obowi'lzywanla 

0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nle opcj'l Dopplera7 umowy 
Speinlam 
warunek w dnlu 
zlozenla oferty I 
b~d~ go spelnlal 
od pocz<ltku 

Czy oferent zapewnla obowl<lzywanla 
0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nle dost~p do oftalmoskopu7 umowv 

Speinlam 
warunek w dnlu 
zloienla oferty I 
b~d~ go speinlal 
od pocz<ltku 

Czy oferent zapewnla obowl<lzywanla 
0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Hie glukometr - w mleiscu7 umowv 

Speinlam 
warunek w dnlu 
zloienla oferty I 
~d~ go spelnla/ 

Czy oferent zapewnla od pocz'ltku 
monofilament S.07/10g w obowl<lzywanla 

WARUNKI 0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nle mlejscu7 umowy
CI<lglosc 

WYMAGAHE Speiniam 
warunek w dnlu 
zloienia oferty I 

Czy oferent zapewnla ~d~ go speinial 
przyrz<ld do badanla od pocz<ltku 
czucla b61u (neurotlps) - w obowi<lzywania 

0000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nle mlejscur I umowy 
Speinlam 
warunek w dnlu 
z/Oienla oferty I 

Czy oferent zapewnla b~d~ go speinla/ 
przyrz<ld do badanla od pocz<ltku 
czucia temperatury sk6ry obowl<lzvwanla 

0000 0000 0 Tak 0 0 0,0000 Nle Ithlm-therm) - w mlejscu? umowy 
Speinlam 
warunek w dnlu 
zloienla oferty I 
b~d~ go spelnlal 

Czy oferent zapewnia od pocz<ltku 
widelkl strolkowe 128 Hz - Obowlqzywanla 

0,000 0,000 0 Tak a 0 0,0000 Nle wmiejscu? umowy 
Speinlam 
warunek w dnlu 

ezy poradnla zloienla oferty I 
specjalistyczna jest czynna b~d~ go spelnial 
nle kr6cej nli trzy dnl w od pocz<ltku 
tygodnlu po 4 godzlny obowl<lzywanla 

0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Hie dzlennle, w umowy 

Spelnlam 
Czy oferent zapewnla warunek w dnlu 
dost~p do badan zloienla oferty I 
laboratoryjnych I b~d~ go speinlal 
mlkroblologlcznych ad pocz'ltku 
wykonywanych w obowlllzvwania 

0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Hie medvcznym I umowv 

Cena CENA Tat 20,00 20,0000 
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Odnoszllc si~ do drugiego zarzutu podniesionego po okazaniu dokumentacji w dniu 09.12 .2013r 

co do uznania odpowiedzi oferenta NZOZ POLMED na pytanie ankietowe 1.8.1.1 Czy oferent 

posiada poradni~ chirurgii naczyniowej lub chirurgii og6lnej w lokalizaji, z mozliwoscillieczenia 

stopy cukrzycowej, z pelnll dost~pnoscill gabinetu zabiegowego uznano udpowiedZ twierdzllcll 

oferenta. Oferent faktycznie w ramach swojej struktury posiada poradnie chirurgii og6lnej 

zar6wno na ul. Startowej 1 jaki i Grunwaldzkiej 82/2/16 w Gdaflsku. Powyzsza poradnia nie musi 

bye zakontraktowana w ramach umowy z NFZ, w zwi¢u z powyzszym uznano wyjasnienia 

oferenta i odpowiedz uznano za prawidlowll. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 24 

sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych ­

nalezalo je oddalie. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

u1. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

1) v n E K TOR 
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