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Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajagc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tfj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg

o swiadczeniach”, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

»Przychodnia Wassowskiego” Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80- 225 Gdansk

kod rozstrzygnigcia postgpowania nr nr 11-13-000252/A08/02/1/02.1020.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: §wiadczenia diabetologii

na obszar: M. Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie ,,Przychodni Wassowskiego” Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80- 225 Gdansk
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
$wiadczenia w zakresie diabetologii dla obszaru — m. Gdansk.

Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamoéwienia na kwotg nie wyzsza niz 996 524,10 zI na okres
rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastagpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogéw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynelo w terminie 16 ofert - na 20 miejsc udzielania
$wiadczen. ktore zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych.
1 oferta wplynela po terminie. Oferta Odwohijacego si¢ posiadata braki formalne, do ktérych
uzupetnienia oferent zostal wezwany.

Nie dotaczono do oferty:

- kopii uméw z podwykonawcami

- kopii polisy OC potwierdzajacego zawarcie przez wnioskujacego/oferenta umowy
ubezpieczenia OC na okres obowigzywania umowy z Funduszem

- O$wiadczenie o wpisie do wlasciwych rejestrow.

Braki formalne, zostaty uzupehione w terminie w dniu 11.04.2013r.

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byty prowadzone u oferentow, ktoérzy nie mieli
dotychczas zawartych w danym zakresie uméw z Pomorskim Oddzialem Wojewddzkim
Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku.

Wartos¢ zlozonych ofert speiniajacych warunki wymagane wynosita 2 270 325,50, natomiast
postgpowanie zostalo ogloszone na kwote 996 524,10 zt.

Komisja konkursowa podje¢la decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 10 oferentami ( jeden
oferent ktory zakwalifikowal si¢ do negocjacji posiadat 3 miejsca udzielania $wiadczen czyli do
negocjacji wzigto pod uwage 12 miejsc udzielania §wiadczen. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny
$wiadczen. Odwolujacy si¢ nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niska

w poréwnaniu z kontroferentami punktacj¢ za kryteria niecenowe. Maksymalne obniZenie ceny

w trakcie negocjacji nie zmienitoby jego pozycji w rankingu koficowym postgpowania.



W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, wybrano 11 miejsc udzielania §wiadczen,
ktére zostaly najwyzej ocenione wyczerpujac taczng warto$¢ zaméwienia . Odwolujacego si¢ nie

wybrano.

W dniu 24.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia post¢gpowania nr 11-13-
000252/A08S/02/1/02.1020.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
rozstrzygni¢cia wczesci dotyczacej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnieciu
postgpowania. Odwolujacy zarzuca naruszenie przepiséw regulujacych sposob postgpowania przy
wyborze ofert, a zwlaszcza:

a) art.147 w zw. Z art.148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez nie przedstawienie
szczegblowych kryteriow oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajgcym na
weryfikacj¢ przeprowadzonych przez komisj¢ ocen w ramach konkursu.

b) art.134 ust. 1 w zw. Z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania konkursowego w warunkach uwlaczajacych elementarnym
zasadom konkurencji ze wzgl¢du na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez
mozliwosci zapoznania si¢ i zweryfikowania przez oferentéw ze szczegotowymi
kryteriami i przypisana do nich punktacjg, skladajacych si¢ na cigglosé, kompleksowosé
i dostepnos¢ swiadczen zdrowotnych.

Odwotujacy wskazuje iz, zgodnie z art. 134 ust. 1 w/w ustawy ,, fundusz jest obowigzany (...)
prowadzi¢ postgpowanie w sposoéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Jednoczesnie
dokonujgc wyboru oferty, stosowanie do brzmienia art. 142 ust. 5 pkt 1 w/w ustawy, komisja
kieruje sie kryteriami cigglosci, kompleksowoséci 1 dostgpnosci. Wskazane powyzej kryteria to
pojecie nieokreslone, czyli nie sposob rzetelnie przeprowadzié konkurs bez dookreslenia ich pola
desygnatow.

Ponadto z w/w art. wynika , ze jawnos¢ powinna odnosic¢ si¢ nie tylko do sumarycznej punktacji
uzyskanej w poszczegélnych kryteriach lecz powinna rozciggnaé si¢ takze na poszczegoélne

pozycje skladajgce si¢ na owe kategorie.”

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujgcy sie zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,

aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje



mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan.

Odwotujacy si¢ zapoznat si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu 20.06.2013 r. gdzie do wgladu
przekazano :

a) oferte nr 1-13-000252/A085/02/1/02.1020.001.02/1/3/0402;

b)  ranking konicowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwohujacego);

©) protokdt z posiedzenia komisji — podsumowanie postgpowania

oraz w dniu 27.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

a)  Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

b)  Rejestr zlozonych ofert;

¢)  Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

d)  Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
e) Oswiadczenia czlonk6w komisji;

f)  Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C - listy kontrolne;

g) Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych;

h)  Protokét z posiedzenia komisji w czegsci jawnej;

i)  Potwierdzenie uzupehienia brakéw formalnych;

J)  Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

k)  Zestawienie ofert nie spelniajagcych warunkéw wymaganych;

1)  Zaproszenie do negocjacji;

) Ranking kohcowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

m)  Prortokét koncowy z negocjacji

n)  Protokol z posiedzenia komisji w cz¢$ci niejawne;;

o) Protoké! z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

p) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw;

q) Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania.

i nie wni6st uwag.

Decyzja nr 423/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalil
odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 08.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie:

- art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

Srodkow publicznych poprzez odmowg przyznania skarzgcemu przymiotu interesu prawnego


http:wgl(}.du

mimo, ze w przedmiotowe]j sprawie doszlo do naruszenia interesu prawnego skarzgcego poprzez
naruszenie zasad prowadzenia post¢powania konkursowego,

- art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez nieuwzglednienie przez Dyrektora Pomorskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do nieprzedstawienia
szczegolowych kryteriow oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajacym na weryfikacje
przeprowadzonych przez komisj¢ ocen w ramach konkursu, jak réwniez poprzez niedokonanie
oceny oferty skarzacego w spos6b prawidiowy,

- art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych poprzez nieuwzglednienie przez
Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
przeprowadzenia postgpowania konkursowego w warunkach uwlaczajacych elementarnym
zasadom uczciwej konkurencji ze wzgledu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez
mozliwosci zapoznania si¢ i zweryfikowania przez oferentow ze szczeg6élowymi kryteriami i
przypisang do nich punktacja, sktadajacych si¢ na ciaglosé, kompleksowos¢ i dostepnosc
$wiadczen zdrowotnych, jak rowniez poprzez nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposéb

prawidlowy.

Prezes Funduszu decyzjg Nr 2013/576/DSOZ z dnia 30.10.2013 r. postanowil uchyli¢
decyzje Nr 423/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnos¢ zarzutéw dot. naruszenia przepisow
postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania organowi I instancji.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzj¢, razaco
naruszyl w szczegélnosci art. 10 § 1 kpaiart. 73 § 11 § la kpa nie umozliwiajac skarzacemu
zapoznanie si¢ ofertami konkurencyjnymi pomimo, iz odwolujacy wniosek taki zlozyl. Zdaniem
Prezesa Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwotujacemu pelne akta sprawy, obrazujace
przebieg postgepowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotow
konkurencyjnych wobec odwotujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna byé
udost¢pniona w warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego w szczegolnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych
prawnie chronionych jak tez naruszajgcych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ I instancji kierujagc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,

woparciu o art. 10 kpa, umozliwit odwolujgcemu si¢ w dniu 09.12.2013 r. zapoznanie z
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zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym roéwniez ofertami podmiotéw
konkurencyjnych dla odwolujgcego. Oferent zapoznat si¢ z nastgpujacymi dokumentami:
1) Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2) Rejestr ztozonych ofert;
3) Oferty:
a) 000294 Przychodnia Wassowskiego Sp. z o0.0. (pelna dokumentacja ofertowa wraz z
dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
b) 000301 (peina dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)
- oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
c) 000943 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
d) 0009298 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
€) 000005(petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
£) 000949 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
£)001475 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
h)000865 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
i) 000299 ( petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
j) 000519 ( petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofertrokowan — lista
kontrola;

5) Oswiadczenia czlonkéw komisji;

6) Ocena spetnienia warunk6w formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wezwanie do usunigcia brakéw formalnych;

8) Protokdt z posiedzenia komisji w czgséci jawnej;

9) Potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

11) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;



12) Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunk6w wymaganych;

13)Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwohujacego);

14) Protokéd/protokoly z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;

15) Protokét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;
16) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw;

17) Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania;

Po zapoznaniu si¢ w z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa Odwolujacy wnidst pismem z
dnia 11.12.2013 r. nastgpujgce zastrzezenia:
1. Brak dokladnej oceny ofert w zakresie jakosci i kompleksowosci np.” dlaczego NZOZ
POLMED w ocenie oferty za leczenie stopy cukrzycowej ma naliczone punkty, jezeli w
oswiadczeniu koryguje t¢ ustuge.”

Rozpoznajac ponownie odwolanie ztozone przez ,Przychodnia Wassowskiego” Sp. z o.0, ul.

Wassowskiego 2, 80- 225 Gdanisk Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:
Odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Oferta zostala przyj¢ta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajagcych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesénia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
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odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursows
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy
o swiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przyshuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z treéci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawg do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikOéw post¢powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z post¢powaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojgciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojgcie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, Ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujgcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacjg
prawng. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika post¢powania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w post¢powaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposOb postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajgcy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku
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interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujgc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postgpowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ushug.

Po rozpatrzeniu odwolania ,Przychodni Wassowskiego” Sp. z 0.0, ul
Wassowskiego 2, 80- 225 Gdansk, nalezalo zatem uzna¢, iz nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, ale jego
oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny Swiadczeniodawcy, a wigc wylgcznie
postgpowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycza przede wszystkim
ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktory na skutek rozstrzygnigcia nie
uzyskal umowy na udzielanie $wiadczen. Jednakze nie moze to stanowi¢ podstawy do

uwzglednienia odwotania.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000252/A08/02/1/02.1020.001.02/1w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Przychodni¢ Wassowskiego” Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80 -225
Gdansk odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteridw, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegaly poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie speliali w przyszlosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o swiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czg¢$¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

speinienia oferta uzyskuje wyzszg punktacjg.

A



W postgpowaniu nr 11-13-000252/A08/02/1/02.1020.001.02/1 zlozono tacznie 17 ofert w
tym jedna po terminie. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byla wedlug tych samych
kryteriow i mogla za kazde z nich uzyska¢ takg sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiata si¢ nastepujgco:

Nazwa kategorii max liczba Liczba punktéw |Liczba punktéw -|Liczba punktéw -
punktéw do | odwolujacego sie | oferent o max | ostatni oferent
uzyskania liczbie punktéw | nad linig odciecia
Kryteria niecenowe 83,000 64,368 82,118 69,368
Kryteria cenowe 20,000 20,00 20,00 20,00
103,00 84,368 102,118 89,368

Szczegbélowa ocena ofert przedstawiala si¢ nastepujaco:

Punkty razem
za niecenowe

kryteria

Punkty za Punkty
Punkty komplekso- Punkty Punkty Punkty

Nazwa $wiadczeniodawcy oferte
canowy ciaglo$é wosé jako$¢ | dostepno$¢ | pozostale

Punkty
lgcznie

Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Centrum
Pediatryczno-Internistyczne
"Jaskdtka" Spétka z
ograniczong
odpowiedzialnoscia 20,000 5,000 62,118 15,000 82,118 102,118

Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej-Przychodnia
Mickiewicza Spétka z
ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 | 63,000 13,000 81,000 101,000

Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej "STOGI" Spétka z
ograniczong
odpowiedzialnodcig 17,865 5000 62,118 13,000 80,118 97,983

Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne 14,494 5,000 63,000 15,000 83,000 97,494

"Nadmorskie Centrum
Medyczne" Spotka z
ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 0,000] 62,118 9,000 71,118 91,118

Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej "Przychodnia

Morena" Spétka z

ograniczong

odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250
POLMED Spétka Akcyjna 20,000 5,000] 59,250 6,000 70,250 90,250
POLMED Spétka Akcyjna 20,000 5,000} 59,250 6,000 70,250 90,250
Falck Medycyna Spdtka z

ograniczong

odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 59250 6,000 70,250 90,250
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Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Gdansku

20,000

5,000

58,368

6,000

69,368

89,368

"Nadmorskie Centrum
Medyczne" Spétka z
ograniczong
odpowiedzialnoscia

20,000

0,000

58,368

9,000

67,368

89,368

"Nadmorskie Centrum
Medyczne" Spétka z
ograniczong
odpowiedzialnoscig

17,865

5,000

58,368

6,000

69,368

87,233

"Przychodnia Wassowskiego"
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

20,000

0,000

58,368

6,000

64,368

84,368

"Nadmorskie Centrum
Medyczne" Spotka z
ograniczong
odpowiedzialnoscig

14,494

5,000

58,368

6,000

69,368

81,862

Zaktad Opieki Zdrowotnej
Tréjmiejskie Centrum
Medyczne Spétka z
ograniczong
odpowiedzialnoécig

10,000

0,000

59,118

9,000

68,118

78,118

"Przychodnia Brzeino"
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

12,247

0,000

58,368

6,000

64,368

76,615

Pomorskie Centrum
Traumatologii im. M.
Kopernika w Gdansku

12,247

5,000

48,000

9,000

62,000

74,247

CENTRUM MEDYCZNE
"ZASPA" Spétka z
ograniczong
odpowiedzialnoscig

10,000

0,000

55,721

6,000

61,721

71,721

Gdariska Poradnia
Cukrzycowa Spétka z
ograniczong
odpowiedzialnosciq

10,000

0,000

47,118

13,000

60,118

70,118

"Gdanskie Centrum Zdrowia"
Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

20,000

5,000

33,882

6,000

44,382

64,882

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ swiadczen wynosita 111 969 pkt, a

ilo§¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 121 750,00 pkt. Swiadczenia w

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujgcego si¢, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez

Odwolujacego si¢ z dokumentacjag w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzié

nalezy, co nast¢puje:
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Szczegdlowa ocena oferty Przychodnia Wassowskiego Sp z 0.0 przedstawia ponizsz tabela.

Przychodnia Wassowskiego Sp z 0.0

Nazwa Kategorii

Nazwa grupy
pytart

Min licba
punktéw do
uzyskania

Max liczba
punktéw
do
uryskanla

Uaba
uryskanych
punktéw

Czy
skal
ow
aln
e

Min liczba
punktéw do

uzyskania -
skalowalne

Max liczba
punktéw
do
uzyskania -
skalowalne

Liczba
uzyskanyc
h punktéw
po
przeskalow
anlu

Dyskwalifik
uje

Pytanle

Odpowiedi na
pytanle

Jakos¢

PERSONEL

0,000

3,000

Tak

0,000

30,000

30

Tak

0,000

1,000

Tak

30

2,6471

Nie

Czy $wiadczenia udzielane
sq przez pielegniarke z
przynajmniej 1 rocznym
stazem w poradni
diabetologicznej w
wymiarz czasu
odpowiadajacym
przynajmniej 50% czasu
pracy poradni?

Tak

26,4706

Nie

W jakim wymiarze czasu
pracy $wiadczen udziela
lekarz specjalista
diabetologii?

Czas pracy
réwny 100%
czasu pracy
wszystkich
lekarzy w
poradni

0,0000

Nie

Czy $wiadczenia udzielane
s3 przez dietetyka - w
wymiarze czasu pracy
odpowiadajacym
przynajmniej 25 % czasu
pracy poradni?

Nie

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZON
YCH PRZEZ
NFZ

-1,000

Tak

-3,000

0,000

Tak

-1,000

0,000

Tak

-3,000

Tak

-3,000

Tak

-2,000

0,000

Tak

-1,000

0,000

Tak

-1,000

0,000

Tak

-2,000

Tak

0,00

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajgce

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajgce

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajace

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajace

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajyce

Nie

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajace

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajce

Nie




Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku

-2,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
-2,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
-3,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie poprzedzajgce Nie
C2y w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
-3,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie poprzedzajgce Nie
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
-3,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
WYBRANE
PARAMETRY
ARCHITEKTON
ICZNE | Nie Czy oferent zapewnia Tak, zapewniam
SANITARNE gabinet diagnostyczno- gabinet
MIBISC zabiegowy, o ktérym diagnostyczno -
UDZIELANIA mowa w paragrafie 2 ust. | zabiegowy - w
SWIADCZEN 0,000 4,000 Tak 15 11,2500 1pkt 7 2arz Iokalizacji
. Czy oferent zapewnia
Nie oftalmoskop - w
SPRZET | 0000| 1,000 Tak 7,5000 fokalizacji? Tak
APARATURA 15,00
MEDYCZNA ) Czy oferent zapewnia
Nie ultrasonograf z opcja
0,000 1,000 Tak 7,5000 Dopplera - w lokalizacji? Tak
Czy oferent posiada
ZEWNETRZNA CERTYFIKAT ISO w
OCENA Nie zakresie ustug Tak
JAKOSCI medycznych, wainy w
0,000 3,000 Tak 3 3,0000 dniu zawarcia umowy?
RAZEM
JAKOSC 15,00 58,3677
Czy oferent zapewnia co
najmniej jedno
Nie pomieszczenie sanitarne | Tak
przystosowane dla oséb
0,000 2,000 Tak 1,6667 piepelnosprawn
DOSTEP DLA N
0508 Czy f)ferent zape\ffnfa
NIEPELNOSPR 5,00 Nie p°df"my.°ra.z doisciao
AWNYCH 5000 2000 . Lees7 :;cseyél:mu nie wigkszym
Dostepnos¢ RUCHOWO : ) ) .
Czy oferent zapewnia przy
tokalizacji miejsc
Nie udzielania $wiadczen Tak
powylej pierwszej
0,000 2,000 Tak 1,6667 kondygnacii: diw
HARMONOGR
AM PRACY fie godzin w tygodniu
KOMORKI 10,00 Nie pracuje poradnia/ Powyiej 12
ORGANIZACYS pracownia? godzin do 24
NEI 0,000 10,000 Tak 1,0000 godzin wigcznie
bosTEPNOSE 1500 | 60001
MOZLIWOSC
KOMPLREAL.
SW.W DANYM
Kompleksowos | ZAKR ,UWZGL. Cay oferent posiada
[ WSZYSTKIE poradnig chirurgii
ETAPY | naczyniowe] lub chirurgii
ELEM.PROC.R ogdinej w lokalizacji, z
EAL. 0,000 3,000 Tak 5 0,0000 | Nie moiliwosci Nie
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RAZEM

KOMPLEKSOW 5,00 0,0000
o8t
Speiniam
warunek w dniu
Cay Swiadczenia udzielane | zloienia oferty i
54 przez lekarza bede go spetniat
specjalistg disbetologii od poczatku
{ub endokrynologii albo obowigzywama
0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie lekarza umowy
Speiniam
warunek w dniu
roienia oferty i
bede go speiniat
Czy oferent zapewnia od poczgtku
dostep do badad USG 2 obowigzywania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie opcja Dopplera? urmowy
Spetniam
warunek w dniu
ztoienia oferty i
bede go spetniat
od potzgtku
Czy oferent zapewnia obowigzywania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie dostep do oftalmoskopu? | umowy
Spetniam
warunek w dniu
zlozenia oferty |
bede go spetniat
od poczatku
Czy oferent zapewnia obowigzywania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie glukometr - w migjscu? umowy
Spetniam
warunek w dniu
2doienia oferty i
bedg go spetniat
Czy oferent zapewnia od poczgtku
monofilament 5.07/10g w | obowigzywania
. WARUNKI 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie miejscu? umowy
Ciggtosc WYMAGANE Spetniam
warunek w dniu
2Hoienia oferty i
Czy oferent zapewnia bede go speinial
przyrzad do badania od pocagtku
czucia bdlu {neurctips) - w | obowigzywania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie miejscu? umowy
Spelniam
warunek w dniu
2tozenia oferty i
Czy oferent zapewnia bede go speiniat
przyrzad do badania od poczatku
czucia temperatury skdry | obowiazywania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie {thim-therm) - w miejscu? | umowy
Spetniam
warunek w dniu
ztozenia oferty i
bede go speiniat
Czy oferent zapewnia od poczatku
widetki stroikowe 128 Hz - | obowigzywania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie W miejscu? umowy
Spetniam
warunek w dniu
Czy poradnia tozenia oferty i
specjalistyczna jest czynna | bede go spetniaf
nie krécej niz trzy dni w od poczatku
tygodniu po 4 godziny obowiazywania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie dziennie, w umowy
Spetniam
Czy oferent zapewnia warunek w dniu
dostep do badad ziozenia oferty i
laboratoryjnych i bede go spetniat
mikrobiologicznych ad paczatku
wykonywanych w obowigzywania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie medycznym | umowy
Cena CENA Tak 20,00 20,0000
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Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu podniesionego po okazaniu dokumentacji w dniu 09.12 .2013r
co do uznania odpowiedzi oferenta NZOZ POLMED na pytanie ankietowe 1.8.1.1 Czy oferent
posiada poradnig chirurgii naczyniowej lub chirurgii ogdlnej w lokalizaji, z mozliwoscia leczenia
stopy cukrzycowej, z pelng dost¢gpnoscia gabinetu zabiegowego uznano udpowiedz twierdzaca
oferenta. Oferent faktycznie w ramach swojej struktury posiada poradnie chirurgii ogdlnej
zaréwno na ul. Startowej 1 jaki i Grunwaldzkiej 82/2/16 w Gdansku. Powyzsza poradnia nie musi
by¢ zakontraktowana w ramach umowy z NFZ, w zwiazku z powyzszym uznano wyjasnienia

oferenta i odpowiedz uznano za prawidtowa.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych -

nalezato je oddalic.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkoéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanic do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Gréjecka 186. Odwotlanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu
Wojewaodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

BDYREKTOR
Pomorshivea Ouddzinh Wojew odskiego
Narodowveo 1 ugdiyu Zgfps ia

//
zejezyk

Tudeusz/ifey
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