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DECYZJA nr 639/2013 

z dniag' 4grudnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (~. Dz. 

U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", w zwi~ku z art. 

138 § 2 Kodeksu post ypOwani a administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska

Klahs Spolka J awna 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13-000384/AOS/0211102.1031.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie endokrynologii dla dzieci 

na obszar: 22- pomorskie 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia: 

Oddala odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec

Badowska, J. Bobkowska-Klahs Sp61ka Jawna. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil konkurs 

ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 

r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: endokrynologii dla 

dzieci dla obszaru - wojew6dztwo pomorskie. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwotcr 

nie wyzs~ niz 479 127,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.l2.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postcrpowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast~pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieit 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieit 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj~ce przepisy 

dotyc~ce wymog6w,jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postcrpowanie konkursowe wplyncr10 w terminie 6 ofert na 6 miejsc udzielania 

swiadczeit, kt6re zostaly sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta 

Odwoluj~cego posiadala braki formalne dotycz~ce wymaganych kopii um6w podwykonawstwa. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 856935,00 zl, natomiast 

postcrpowanie zostalo ogloszone na kwotcr 479 127,00 zl. 

Komisja konkursowa podjcr1a decyzjcr 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami 

na 4 miejsca udzielania swiadczeit. Odwoluj~cy nie zostal zaproszony do negocjacji z powodu 

niskiej oceny za kryteria niecenowe tj. 26,584 pkt. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeit. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, kt6rych ustalono 

nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie z 

pozycj~ w rankingu koitcowym do wyczerpania l~cznej liczby planowanych do zakupu swiadczeit 

lub wartosci zam6wienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnicrcia niniejszego postcrpowania, wybrano 4 oferent6w na 4 rniejsca 

udzielania swiadczeit. Oferty Odwoluj~cego sicr nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnicrcia postcrpowania nr 11-13

000384/AOS/02/1102. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sicr od niniejszego postcrpowania w czcrsci 

dotyc~cej rozstrzygnicrcia zarzucaj~c rozstrzygnicrciu naruszenie zasad przeprowadzenia 

postcrpowania, kt6re okresla ustawa 0 swiadczeniach, w szczeg61nosci: nier6wne traktowanie 

swiadczeniodawc6w, zmiennose warunk6w, kt6re podlegaj~ ocenie w toku postcrpowania, 

nieprzestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur oraz niezapewnienie r6wnego dostcrpu do 

swiadczeit opieki zdrowotnej finansowanej ze srodk6w publicznych dla mieszkaitc6w z obszaru 
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objytego postypowaniem oraz niewaZnose przedmiotowego postypowania. Odwolujqcy siy wniosl 

o pozytywne rozpatrzenie wniosku. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwose 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych :z:qdail. 

Odwolujqcy siy nie skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacjq postypowania. 

Decyzjq nr 558/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 26.07.2013 r. wniosl odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajqc komisji konkursowej naruszenie: 

1. 	 art. 27, art. 28, art. 29 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych; 

2. 	 art. 134 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 


finansowanych ze srodkow publicznych; 


3. 	 art. 97, art. 140, art. 146 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 


zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych; 


4. 	 art. 7,8,9,10,73,77 i 80 oraz 107 k.p.a; 

5. 	 art. 68 Konstytucji RP 

6. 	 art. 149, 150, 155 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych. 

Prezes Funduszu decyzjq Nr 568/20131DSOZ z dnia 30.10.2013 r. uwzglydnil odwolanie 

i uchylil decyzjy Nr 558/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajqc trafnos6 zarzutow dot. naruszenia 

przepisow postepowania w stopniu majqcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajqc zaskarzonq decyzjy, raZqco naruszyl w 

szczegolnosci art. 10 i 73 kpa nie umozliwiajqc skarzqcemu zapoznanie siy z ofertami 

konkurencyjnymi, pomimo iz Odwolujqcy wniosek taki zloZyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I 

instancji powinien okaza6 Odwolujqcemu peine akta sprawy, obrazujqce przebieg postypowania 

konkursowego, w tym taki:e dokumentacjy dotyczqcq ofert podmiotow konkurencyjnych wobec 

Odwolujqcego siy. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udostypniona w warunkach i formie, 

ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowiqzujqcego w szczegolnosci 
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zakazuj~cych przekazywania danych wraZliwych prawnle chronionych, jak tez naruszaj~cych 

przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kieruj~c siy wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil Odwoluj~cemu siy zapoznanie z zebranym w sprawie materialem 

dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w konkurencyjnych dla Odwoluj~cego. Oferent 

zapoznal siy z nastypuj~cymi dokumentami: 

1) Ogloszenie postypowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 

3) Oferty: 

a) 000546- Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej nSANITAsn M. Borowiec-Badowska, 1. 

Bobkowska- Klahs Sp61ka lawna (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami 

rejestrowymi oferenta itp.); 

b) Perna dokumentacja ofert podmiot6w konkurencyjnych- dane w ofertach podmiot6w 

konkurencyjnych zanonimizowano, 

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postypowania dla konkursu ofertlrokowati. -lista kontrola; 

5) Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6) Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C listy kontrolne; 

7) Wezwanie do usuniycia brak6w formalnych; 

8) Protok61 z posiedzenia komisji w czysci jawnej; 

9) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 

lO)Zestawienie spornych element6w oferty w zakresie personelu; 

11) Wezwanie do wyjasnienia element6w spornych harmonogramu personelu; 

12) Zestawienie ofert nie spelniaj~cych warunk6w wymaganych; 

13) Plan zakup6w; 

14) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj~cego); 

15) Protok611protokoly z posiedzenia komisji w czysci niejawnej; 

16)Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj~cego podsumowania postypowania; 

17)Informacja 0 rozstrzygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

18) Ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania; 

Po zapoznaniu siy przez Odwoluj~cego siy w dniu 11.12.2013 r. z dokumentacj~ w trybie art. 

10 kpa Odwoluj~cy nie wni6s1 zadnych zastrzezen. 
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Rozpoznajl:le ponownie odwolanie zlozone przez Niepubliezny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

"SANITAS" M. Borowiec-Badowska, 1. Bobkowska-Klahs Sp61ka Jawna, Dyrektor POW NFZ 

stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana wedlug 

jednolityeh dla wszystkich swiadezeniodawe6w kryteri6w oeeny okreslonyeh w przepisaeh prawa. 

Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy 0 

swiadezeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodk6w publieznych, byl uprawniony do 

okreslenia warunk6w wymaganych od swiadezeniodawc6w. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku post<rpowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawe6w ubiegajl:lcyeh siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadezeil opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujl:lcy zachowanie 

uczciwej konkureneji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZl:ldzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadezeil opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawe6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz oeena ofert odbywa 

siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowaniajednakowyeh kryteri6w 

wobee wszystkich oferent6w. 

Odwolujl:lcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowl:l 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadezeniaeh stanowi bowiem, ze "swiadezeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postypowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil, przyslugujl:l srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 

154 ustawy". Z trdci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 
•

postypowania stano wi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. J ak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwi¥ane z postypowaniem 0 zawarcle umowy byly udostypniane na tych samych 
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zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym POJcrclem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postcrpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej, jest pojcrcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie 

z przyjcrtymi w doktrynie i orzecznictwie pogl/.l:dami - rozumiee w tym przypadku nalezy okreslone 

prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normcr prawa 

materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter rzeczywisty, obowil.'J:Zuj/.l:cy w danej 

chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalezuosci 

pomicrdzy przepisem prawnym, a sytuacj/.l: konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon/.l: sytuacjcr prawn/.l:. Wojew6dzki S/.l:d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SAfWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postcrpowania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy 

naruszenie zasad postcrpowania, ~. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadz/.l:cy 

postcrpowanie, rna wplyw na ocencr mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie 

ujcrcie uszczerbku interesu prawnego, w postcrpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b postcrpowania, w przypadku wniesienia 

srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postcrpowania, organ rozpoznaj/.l:cy 

srodek odwolawczy zobowil.'J:Zany bcrdzie do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie 

naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie 

w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA IWa 1881111), Wojew6dzki S/.l:d Administracyjny w 

Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postcrpowania, w procedurze 

zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie 

zasad postcrpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZI.'J:cy postcrpowanie, rna 

wplyw na ocencr mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Odnosz/.l:c sicr zas do zarzut6w podniesionych w tresci odwolania w pierwszej kolejnosci 

naleZy wskazac, ze w odwolaniu nie zostaly wykazane konkretne czynnosci, czy zaniechania 

komisji, kt6re skutkowalyby naruszeniem wymienionych w odwolaniu przepis6w. Nie mniej 

odnosz/.l:c sicr do nich, organ I instancji uznal, iz za nieuzasadniony naleZy uznac zarzut w 

przedmiocie dokonania zmiany warunk6w, kt6re podlegaj/.l: ocenie w toku postcrpowania. Warunki te 

zostaly opisane w aktach prawnych przywolanych w ogloszeniu 0 przedmiotowym postcrpowaniu i w 

trakcie calego postcrpowania nie ulegly one zmianie, byly tez, w ocenie organu I instancji zgodne z 

ustaw/.l: 0 swiadczeniach. 

Podobnie za nieuzasadniony nalezalo uznac zarzut niewaZnosci postcrpowania z mocy prawa. 

Norma prawna zawarta w art. 150 ustawy 0 swiadczeniach precyzyjnie wskazuje na okolicznosci 
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skutkuj~ce uniewaZnieniem postypowania przez Dyrektora Oddzialu NFZ. W przedmiotowej 

sprawie zadna z wymienionych tam przeslanek nie zostala spelniona. 

Wskazac r6wniez naleZy, ze zarzut nier6wnego traktowania swiadczeniodawc6w oceniany 

jest z punktu widzenia naruszenia zasad tej r6wnosci pomiydzy swiadczeniodawcami w trakcie 

trwania postypowania i w odniesieniu do czynnosci podejmowanych w tym postypowaniu , a nie z 

punktu widzenia r6wnego traktowania swiadczeniobiorc6w jak to wywodzi odwoluj~cy w tresci 

uzasadnienia. 

Odnoszqc shl do zarzutu, dotyczqcego utrudnionego dostt;pu do swiadczen w zwiqzku z nie 

wybraniem oferty Odwolujqcego sit; podkreilie nalety, te ustawa 0 Swiadczeniach nie przewiduje 

zabezpieczenia Swiadczen w katdej lokalizacji kraju. W przedmiotowym postepowaniu zostalo 

wylonionych 4 oferentow do zawarcia kontraktu, wobec czego swiadczeniobiorcy bt;dq mogli 

kontynuowae leczenie u wybranych swiadczeniodawcow. Dodae nalety, it z rankingu koncowego 

wynika takie, it wybrane w postt;powaniu podmioty, zaoferowaly wytszq jakose udzielanych 

swiadczen, nit Odwolujqcy. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego ZakJadu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. 

Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spolka Jawna nalezalo zatem uznac, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwoluj~cego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postypowaniu, uzyskuj~c 6 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla 

wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosz~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony w 

wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes 

prawny Odwoluj~cego siy. W skazac przy tym naleZy, iz nie zostalo wykazane r6wniez naruszenie 

interesu prawnego Odwoluj~cego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc jest one wyl~cznie 

postypowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13

0003841AOS/02/1102.1 031.001.02/1 w trakcie postypowania odwolawczego ZaIlllCJowanego 

zloronym przez oferenta Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. 

Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spolka Jawna odwolaniem do organu I instancji, 

naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skar~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 
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skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowi'lZywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

jak i zaTZ'ldzeniach Prezesa. Cz~se tych wyrnagaIi rnusi spelnie kaZdy oferent (warunki wyrnagane 

konieczne) natorniast cz~se rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyZSZ'l punktacj~. 

W post~powaniu nr 11-13-000384/AOS/02/1102.l031.001.0211 zlozono l'lcznie 6 ofert na 6 

rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe Odwoluj'lcego si~) oceniana byla wedlug tych 

sarnych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskae tak'l sarna ilose punkt6w. 

Deena ofert wybranych i odwoluj'lcego si~ przedstawiala si~ nastypuj'lCo: 

Nazwa kategorii max liczba punkt6w do 
uzyskania 

Liczba punkt6w 
odwolujllcego sit; 

Liczba punkt6w - oferent 0 

max Iiczbie punkt6w 
Liczba punkt6w - ostatni 
oferent nad Iinil! odcit;cia 

Kryteria niecenowe 68,000 26,584 56,857 41,675 

Kryteria cenowe 20,000 14,545 14,545 14,545 

88,000 41,129 71,402 56,220 

Szczeg610wa ocena ofert wybranych i Odwoluj'lcego siy przedstawiala si~ nastypuj'lCo: 

I ! Punkty za I ,punkty I IPunkty razem 

Kod ofertt; . Punkty : komplekso- Punkty Punkty I Punkty ! za niecenowe Punkty 

Nazwa §wiadczeniodawcy swiadcz. cenowl! cillglose i wose jakosc dostltpnosc pozostale kryteria Illcznie 

Samodzieln~ Publiczn~ Zaklad 
Ollieki Zdrowotnej P~chodnia 000050 ~ 2.857 48,000 6,000 ~ 71,402 

Lekarska 

SZllitale Tczewskie SIl61ka Akc};jna 001520 10,000 5,000 48,000 6,000 59,000 69,000 

Uniwersm;ckie Centrum K1iniczne 000005 19,091 5,000 29,818 9,000 43,818 62,909 

SZllim\ Dzieci~cy Polanki im. 
: Macieja PI~skiegQ w Gdansku 001817 14,545 2,857 

SIl61ka z ograniczonll 

i 
29,818 9,000 41,675 56,220 

odllQwiedzialnoscill 

i 

.. A.B.C. FAMILY MED" Sp61ka z 000716 17,727 2,857 14,818 6,000 23,675 41,402 i 
ograniczo01~ odpowiedzialnoscil) 
Niepubliczny Zaklad Opieki 

: 

I 
IZdrowotnej "SANITAS" M. 000546 14,545 2,857 17,727 I 6,000 

I 
26,584 I 41,l29 iBorowiec-Badowska, J. 

Bobkowska-Klahs Sp61ka Jawna 

'podkreSlenie oznacza wyb6r oferenta w rozstrzygni~ciu post~powaniu 

W niniejszyrn post~powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 43 557 pkt, a 

ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia postypowania wynosi 46 167 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w 

terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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