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DECYZJA nr 65~12013 

z dnia .£If grudnia 2013 r. 

Dyrektora Pomonkiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. Dz. 

U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", w zwi¢u z art. 

138 § 2 Kodeksu postltPowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska­

Klahs Spolka Jawna 

od rozstrzygniltcia postltPowania nr 11-13-000267/ AOS/02/1102.1221.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie neurologii dzieci~cej 

na obszar: 2211- pucki, 2215- wejherowski, 2262- m. Gdynia 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia: 

Oddala odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec­

Badowska, J. Bobkowska-Klahs Sp61ka Jawna. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pornorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil konkurs 

ofert poprzedzaj~cy zawarcie urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 

r. - 30.06.2016 r. w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: neurologii dzieci~cej 

dla dzieci na obszar: powiaty: pucki, wejherowski i m. Gdynia. 

Ogloszenie okreslalo wartose zarn6wienia na kwot~ nie wyzsz~ niz 185 280,20 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniern, oferty w niniejszyrn post~powaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie rnialo nas~pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek kornisji konkursowych terrnin sldadania ofert zrnieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi~j~ce przepisy 

dotycz~ce wyrnog6w,jakie rnusz~ bye spelnione przez podrnioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terrninie 5 ofert na 5 rniejsc udzielania 

swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod k~tern spelniania warunk6w forrna1nych. Oferta 

Odwoluj~cego posiadala braki forrnalne dotycz~ce wyrnaganych kopii urn6w podwykonawstwa oraz 

wpisu gabinetu diagnostyczno- zabiegowego w Rejestrze Podrniot6w Wykonuj~cych Dzialalnose 

Lecznic~. Braki zostaly uzupelnione w terrninie. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wyrnagane wynosila 293 530,00 zl, natorniast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 185 280,20 zl. 

Kornisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentarni 

na 4 rniejsca udzielania swiadczen - Odwoluj~cy nie zostal zaproszony do negocjacji z powodu 

najnizszej oceny za kryteria niecenowe tj. 46,250 pkt. Negocjacje dotyczyly: iloSci i ceny swiadczen. 

Kornisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkirni oferentarni w rarnach, kt6rych ustalono 

nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie z 

pozycj~ w rankingu koncowyrn do wyczerpania l~cznej liczby planowanych do zakupu swiadczen 

lub wartosci zarn6wienia okreslonyrn w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano 4 oferent6w na 4 rniejsca 

udzielania swiadczen. Odwoluj~ego si~ nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13­

000267/AOS/02/1/02.1221.001.02l1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si~ od niniejszego 

post~powania w cz~sci dotycz~cej rozstrzygni~cia zarzucaj~c rozstrzygni~ciu naruszenie zasad 
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przeprowadzenia postcrpowania, kt6re okresla ustawa 0 swiadczeniach, w szczeg6lnosci: nier6wne 

traktowanie swiadczeniodawc6w, zmiennosc warunk:6w, kt6re podlegaj~ ocenie w toku 

postcrpowania, nieprzestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur oraz niezapewnienie r6wnego 

dostcrpu do swiadczeit opieki zdrowotnej finansowanej ze srodk6w publicznych dla mieszkaitc6w z 

obszaru objcrtego postcrpowaniem oraz niewainosc przedmiotowego postcrpowania. Odwoluj~cy sicr 

wni6s1 0 pozytywne rozpatrzenie wniosku. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postcrpowania administracyjnego Odwoluj~cy sicr zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postcrpowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia sicr co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych z~dait. 

Odwoluj~cy sicr nie skorzystal z prawa do zapoznania sicr z dokumentacj~ postcrpowania. 

Decyzj~ nr 557/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalH 

odwolanie ze wzglcrdu na brak podstaw do jego uwzglcrdnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 26.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj~c komisji konkursowej naruszenie: 

1. 	 art. 27, 28, 29 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych; 

2. 	 art. 134 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 


finansowanych ze srodk6w publicznych; 


3. 	 art. 97, 140, 146 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych; 

4. 	 art. 7,8,9,10,73,77 i 80 oraz 107 k.p.a; 

5. 	 art. 68 Konstytucji RP 

6. 	 art. 149, 150, 155 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 

Prezes Funduszu decyzj~ Nr 56112013IDSOZ z dnia 30.10.2013 r. uwzglcrdnil odwolanie 

i uchylH decyzjcr Nr 557/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj~c trafnosc zarzut6w dot. naruszenia 

przepis6w postepowania w stopniu maj~cym istotny wpIyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj~c zaskarzon~ decyzjcr, raz~co naruszyl w 

szczeg6lnosci art. 10 i 73 kpa nie umozliwiaj~c skarZ~cemu zapoznanie sicr z ofertami 

konkurencyjnymi, pomimo iz Odwoluj~cy wniosek taki zloi:yl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I 

instancji powinien okazac Odwoluj~cemu peine akta sprawy, obrazuj~ce przebieg postcrpowania 
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konkursowego, w tym takZe dokumentacj~ dotyczqcq ofert podmiot6w konkurencyjnych wobec 

Odwolujqcego si~. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udost~pniona w warunkach i fonnie, 

kt6ra nie doprowadzi do naruszenia przepis6w prawa powszechnie obowiqrujqcego w szczeg6lnosci 

zakazujqcych przekazywania danych wraZliwych prawnie chronionych, jak tez naruszajqcych 

przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kierujqc si~ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil odwolujqcemu si~ zapoznanie z zebranym w sprawie materialem 

dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w konkurencyjnych dla odwolujqcego. Oferent 

zapoznal si~ z nast~pujqcymi dokumentami: 

1) Ogloszenie post~powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 

3) Oferty: 

a) 000546- Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. 

Bobkowska- Klahs Sp61ka Jawna (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami 

rejestrowymi oferenta itp.); 

b) Perna dokumentacja ofert podmiot6w konkurencyjnych- dane w ofertach podmiot6w 

konkurencyjnych zanonimizowano, 

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia post~powania dla konkursu ofertlrokowan -lista kontrola; 

5) Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6) Ocena spelnienia warunk6w fonnalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

7) Wezwanie do usuni~cia brak6w fonnalnych; 

8) Protok61 z posiedzenia komisji w cz~sci jawnej; 

9) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w fonnalnych; 

10) Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

11) Wezwanie do wyjaSnienia element6w spomych harmonogramu personelu; 

12) Plan zakup6w; 

13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujqcego); 

14)Protok611protokoly z posiedzenia komisji w cz~sci niejawnej; 

15) Protok61 z posiedzenia komisji dokonujqcego podsumowania post~powania; 

16) Infonnacja 0 rozstrzygni~ciu post~powania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

17) Ogloszenie 0 rozstrzygni~ciu post~powania; 
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Po zapoznaniu si't w dniu 11.12.2013 r. z dokumentacj~ w trybie art. 10 kpa Odwoluj~cy nie 

wni6s1 Zadnych zastrzezen. 

Rozpoznaj~c ponownie odwolanie zlozone przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

"SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Sp61ka Jawna, Dyrektor POW NFZ 

stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj'tta do post'tpowania konkursowego, ajej ocena zostala dokonana wedlug 

jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych w przepisach prawa. 

NaleZy przy tyrn podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l pkt 3 ustawy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl uprawniony do 

okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku post'tpowania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi~y zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~ych si't 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post'tPowanie w spos6b gwarantuj~cy zachowanie 

uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zar~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w post'tPowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tyrn miejscu naleZy, iz ocena ofert odbywa 

si't poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj't stosowaniajednakowych kryteri6w 

wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj~cy si't w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj't konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia post'tPowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 

154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post'tPowania stanowi postaw't do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post'tpowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 
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uczestnik6w postltPowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie pol ega taki:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a taki:e 

dokumenty zwiClZane z postltPowaniem 0 zawarcie umowy byly udostltPniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojltciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postltPowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit 

opieki zdrowotnej, jest pojltcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie 

z przyjlttymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym przypadku naleZy okreslone 

prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normlt prawa 

materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowiClZujqcy w danej 

chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zale:znosci 

pomiltdzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu zjednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjlt prawnq. Wojew6dzki Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SAIWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postltPowania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy 

naruszenie zasad postltPowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzqcy 

postltPowanie, rna wplyw na ocenlt mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie 

ujltcie uszczerbku interesu prawnego, w postltPowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeit opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b postltPowania, w przypadku wniesienia 

srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postltPowania, organ rozpoznajqcy 

srodek odwolawczy zobowiClZaflY bltdzie do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie 

naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie 

w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa 1881/11), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w 

Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postltPowania, w procedurze 

zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej doj sc moze w6wczas, gdy naruszenie 

zasad postltPowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postltPowanie, rna 

wplyw na ocenlt mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Odnoszqc silt zas do zarzut6w podniesionych w tresci odwolania w pierwszej kolejnosci 

naleZy wskazac, ze w odwolaniu nie zostaly wykazane konkretne czynnosci czy zaniechania komisji, 

kt6re skutkowalyby naruszeniem wymienionych w odwolaniu przepis6w. Nie mniej odnoszqc silt do 

nich, organ I instancji uznal, iz za nieuzasadniony naleZy uznac zarzut w przedmiocie dokonania 

zmiany warunk6w, kt6re podlegajq ocenie w toku postltPowania. Warunki te zostaly opisane w 

aktach prawnych przywolanych w ogloszeniu 0 przedmiotowym postltPowaniu i w trakcie calego 
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postltpowania nie ulegly one zmianie, byly tez, w ocenie organu I instancji zgodne z ustaw~ 0 

swiadczeniach. 

Podobnie za nieuzasadniony nalezalo uznae zarzut niewarnosci postltPowania z mocy prawa. 

Norma prawna zawarta w art. 150 ustawy 0 swiadczeniach precyzyjnie wskazuje na okolicznosci 

skutkujqce uniewarnieniem postltPowania przez Dyrektora Oddzialu NFZ. W przedmiotowej 

sprawie Zadna z wymienionych tam przeslanek nie zostala spelniona. 

Wskazac r6wniez naleZy, ze zarzut nier6wnego traktowania swiadczeniodawc6w oceniany 

jest z punktu widzenia naruszenia zasad tej r6wnosci pomiltdzy swiadczeniodawcami w trakcie 

trwania postltPowania i w odniesieniu do czynnoSci podejmowanych w tym posterpowaniu , a nie z 

punktu widzenia r6wnego traktowania swiadczeniobiorc6w jak to wywodzi odworujqcy w tresci 

uzasadnienia. 

OdnOSZ1!C sier do zarzutu, dotyczqcego utrudnionego dostltPu do swiadczen w zwiqzku z nie 

wybraniem oferty Odworujqcego silt podkreslic naleZy, ze ustawa 0 swiadczeniach nie przewiduje 

zabezpieczenia swiadczen w kai:dej lokalizacji kraju. W przedmiotowym postepowaniu zostalo 

wylonionych 4 oferent6w do zawarcia kontraktu, wobec czego swiadczeniobiorcy berdq mogli 

kontynuowac leczenie u wybranych swiadczeniodawc6w. Dodac naleZy, iz z rankingu koncowego 

wynika takZe, iz wybrane w postltPowaniu podmioty, zaoferowaly wyzszq jakosc udzielanych 

swiadczen, niz Odworuj~cy. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego ZakJadu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. 

Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spolka Jawna nalezalo zatem uznac, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odworujqcego silt. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postltPowaniu, uzyskujqe 5 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oeeniania wedrug jednolitych 

dla wszystkieh oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zaS wnosZ1!cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony w 

wyniku przeprowadzonego postltpowania konkursowego, co w konsekweneji naruszyloby interes 

prawny Odworujqcego sier. Wskazac przy tym naleZy, iz nie zostalo wykazane r6wniez naruszenie 

interesu prawnego Odworujqcego sier. 

Celem posterpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku posterpowania 

konkursowego nie doznal uszezerbku interes prawny swiadczeniodawey, a wiere wyl~cznie 

posterpowaniem weryfikuj~cym, ezy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oeeny przeprowadzonego postcrpowania nr 11-13­

0002671AOS/02/1102.1221.001.02/1 w trakcie postcrpowania odwolawezego zalrnCJowanego 

zlozonym przez oferenta Niepubliczny ZakJad Opieki Zdrowotnej "SANIT AS" M. Borowiec­
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Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spolka Jawna odwolaniern do organu I instancji, naleZy ponadto 

wskazae, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tk:u obowi~ania umowy 

wymagania okreslone w rozpor~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

jak i zarz~dzeniach Prezesa. Cz~se tych wymagan rnusi spelnie kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast cz~se rna charakter tzw. rankinguj~y co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacj~. 

W post~powaniu nr 11-13-0002671AOS/02/1102.1221.001.02/1 zlozono l~mie 5 ofert na 5 

rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe Odwoluj~cego si~) oceniana byla wedlug tych 

sarnych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskae tak~ sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego si~ przedstawiala si~ nast~puj~co: 

Nazwa kategorii max liczba punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwolujllcego si~ 

Liczba punktow - oferent 0 
max liczbie punktow 

Liczba punktow - ostatni 
oferent nad linill odci~cia 

Kryteria niecenowe 85,000 46,250 69,000 59,000 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 10,000 11,124 

105,000 56,250 79,000 70,124 

Szczeg610wa ocena ofert wybranych i odwoluj~cego si~ przedstawiala si~ nast~puj~CO: 

Nazwa swiadczeniodawcy 

Punkty 
za 

ofert~ 
cenOWIi 

Punkty 
cill210sc 

Punkty 
komplekso­

wos~ 

Punkty 
jakos~ 

Punkty 
dostepnosc 

Punkty 
pozostale 

Punkty 
razem za 

niecenowe 
kryteria 

Punkty 
IlIcznie 

CENTRUM MEDYCZNE DAHROWA­
DABROWKA 10,000 - 0,00 63,000 6.000 - 69,000 79,000 

Grzel!orz Szalewski 10,000 - 0,00 63,000 5,000 - 68,000 78,000 

NieI!ublicmy Zaldad Ooieki Zdrowotnej 
"Sr6dmiescie" SI!61ka z ograniczon!l 
odoowiedzialnoscia 10112 - 000 63000 4000 - 67,000 74,112 

Marek BOl!dan Kuzel 11.124 5,00 45,000 9,000 59,000 70,124 

Niepublicmy Zaklad Opieki Zdrowotnej 
"SANITAS" M. Borowiec-Badowska, l. 
Bobkowska-Klahs Sp6lka lawns 10,000 0,00 41,250 5,000 46,250 56,250 

·podkresleme omacza wyb6r oferenta w rozStrzygnu,clU postc;powanla 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym post~powaniu ilose 

swiadczen wynosila 20 818 pkt, a Bose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 
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20 904 pkt. Zatem swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zabezpieczone nawet w stopniu 

wi~kszym niz pierwotnie planowano. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w 

terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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