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DECYZJAnr 6S112013 

z dnia 3)grudnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzia1:aj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. oraz art. 149 ust. 1 pkt 

2 oraz pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze ZITI.) zwanej dalej "ustaw~ 0 

swiadczeniach", w zwi~u z art. 138 § 2 Kodeksu postcrpowania administracyjnego, po 

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska

Klahs Spolka Jawna 

od rozstrzygnicrcia postcrpowania nr 11-13-000535/AOS/0211102.1011.001.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie alergologii dla dzieci 

na obszar: 22- pomorskie 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia: 

Oddala odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "SANIT AS" M. Borowiec

Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spolka Jawna. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil konkurs 

ofert poprzedzajqcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 

r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: swiadczenia w 

zakresie alergologii dla dzieci dla obszaru - wojewodztwo pomorskie 

Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwotlt nie wyzszq niz 609 320,70 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postltpowaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce przepisy 

dotyczqce wymogow jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 08.05.2013 r. nie potwierdzila zgodnosci danych 

dotyczqcych miejsca udzie1ania swiadczen oraz sprzlttu ze zlozonq ofertq. W protoko1e z kontroli 

oferenta ustalono, ze niezgodnose polega na braku w miej scu zestawu testow platkowych oraz 

punktowych, w przypadku pickflometru stwierdzono niezgodnose numerow seryjnych. 

Wobec zlozenia nieprawdziwych danych w ofercie w zakresie wyposaZenia w sprzltt 

niezbltdny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego ww. zakresie oraz 

niespelnienia warunkow wymaganych okreslonych w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 

sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka 

specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Dz. U. z dnia 31 maja 2011 r.) ze zm. oraz Zarzqdzeniu Nr 

71/2012IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania 

i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna ze zm., w dniu 10.05.2013r. 

Komisja konkursowa odrzucila ofertlt w calosci. Pismo informujqce 0 odrzuceniu oferty zostalo 

odwolujqcemu silt skutecznie dorltczone w dniu 16.05.2013r. Odwolujqcy silt nie zioZyI protestu. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnicrcia postcrpowania nr 11-13

000535/AOS/02/1/02.1011.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sicr od niniejszego 

postltPowania w czltsci dotyczqcej rozstrzygniltcia zarzucajqc rozstrzygnicrciu naruszenie zasad 

przeprowadzenia postltPowania, ktore okresla ustawa 0 swiadczeniach, w szczegolnosci: nierowne 

traktowanie swiadczeniodawcow, zmiennose warunkow, ktore podlegajq ocenie w toku 

postltPowania, nieprzestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur oraz niezapewnienie rownego 

dostcrpu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow pUblicznych dla mieszkancow z 
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obszaru objertego posterpowaniem oraz niewaZnose przedmiotowego posterpowania. Odwoluj~cy sier 

wni6s1 0 pozytywne rozpatrzenie wniosku. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu posterpowania administracyjnego oferent zostal poinformowany 

o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie posterpowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwose 

wypowiedzenia sier co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych z~dail. 

Odwoluj~cy sier nie skorzystal z prawa do zapoznania sier z dokumentacj~ posterpowania. 

Decyzj~ nr 567/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglerdu na brak podstaw do jego uwzglerdnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 26.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj~c komisji konkursowej naruszenie: 

1. 	 art. 27, 28, 29 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych; 

2. 	 art. 134 ust. 1 U stawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 


finansowanych ze srodk6w publicznych; 


3. 	 art. 97, 140, 146 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych; 

4. 	 art. 7,8,9,10,73,77 i 80 oraz 107 k.p.a.; 

5. 	 art. 68 Konstytucji RP 

6. 	 art. 149, 150, 155 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 

Prezes Funduszu decyzj~ Nr 556/2013IDSOZ z dnia 30.10.2013 r. uwzglerdni1 odwolanie 

i uchylil decyzjer Nr 567/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj~c trafuose zarzut6w dot. naruszenia 

przepis6w postepowania w stopniu maj~cym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj~c zaskarzon~ decyzjer, r~co naruszyl w 

szczeg6lnosci art. 10 i 73 kpa nie umozliwiaj~c skar~cemu zapoznanie sier z ofertami 

konkurencyjnymi, pomimo iz odwoluj~cy wniosek taki zioZyI. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I 

instancji powinien okazae Odwoluj~emu peIne akta sprawy, obrazuj~ce przebieg posterpowania 

konkursowego, w tym takZe dokumentacjer dotyc~c~ ofert podmiot6w konkurencyjnych wobec 

Odwoluj~ego sier. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udosterpniona w warunkach i formie, 

kt6ra nie doprowadzi do naruszenia przepis6w prawa powszechnie obowi~j~cego, w szczeg61nosci 
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zakazujElcych przekazywania danych wraZliwych prawnie chronionych, jak tez naruszajElcych 

przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kierujElc sicr wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil OdwolujElcemu sicr zapoznanie z zebranym w sprawie materialem 

dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w konkurencyjnych dla OdwolujElcego. Oferent 

zapoznal sicr z nastcrpujElcymi dokumentami: 

1) Ogloszenie postcrpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 

3) Oferty: 

a) 000546- Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. 

Bobkowska- Klahs Sp61ka Jawna (pclna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami 

rejestrowymi oferenta itp.); 

b) Pelna dokumentacja ofert podmiot6w konkurencyjnych- dane w ofertach podmiot6w 

konkurencyjnych zanonimizowano, 

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postcrpowania dla konkursu ofertlrokowaft. lista kontrola; 

5) Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6) Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C -listy kontrolne; 

7) Wynik kontroli oferenta; 

8) UpowaZnienie do przeprowadzenia kontroli; 

9) Zawiadomienie oferenta 0 odrzuceniu oferty; 

10)Protok61 z posiedzenia komisji w czcrScijawnej; 

11 ) Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

12) Wezwanie do wyjaSnienia element6w spomych harmonogramu personelu; 

13)Zestawienie ofert nie spelniajElcych warunk6w wymaganych; 

14) Plan zakup6w; 

15)Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujElcego); 

16) Protok6llprotokoly z posiedzenia komisji w czcrSci niejawnej; 

17)Protok61 z posiedzenia komisji dokonujElCego podsumowania postcrpowania; 

18) Informacja 0 rozstrzygnicrciu postcrpowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

19) Ogloszenie 0 rozstrzygnicrciu postcrpowania; 

Po zapoznaniu sicr w dniu 11.12.2013 r. z dokumentacjEl w trybie art. 10 kpa OdwolujElcy nie 

wni6s1 zadnych zastrzezen. 
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Rozpoznaj~c ponownie odwolanie zlozone przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

"SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Sp6lka Jawna, Dyrektor POW NFZ 

stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug 

jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych w przepisach prawa. 

NaleZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l pkt 3 ustawy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl uprawniony do 

okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zrnianie w toku post~powania, zaS 

odwoluj~cy sift, w oswiadczeniu zal~czonym do oferty, oswiadczyl iz zapoznal sift z warunkami 

postftpowania oraz warunkami zawierania um6w. 

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowi~y zapewnic r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych sift 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej i prowadzic postftpowanie w spos6b gwarantuj~cy zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z warunkami 

wymaganymi okreslonymi w Rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen 

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Dz. U. z 

dnia 31 maja 2011 r.) ze zrn. oraz Zarz~dzeniu Nr 7112012IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju ambulatoryjna 

opieka specjalistyczna ze zrn. dokonala weryfikacji wszystkich ofert. 

Odwoluj~cy si~ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis ten bowiem stanowi, ze 

"swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy" Z tresci tego przepisu wynika 

zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postftPowania stanowi postaw~ do wniesienia 

odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postftpowania 0 zawarcie umowy to 

zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej 

konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania, informacje i 

wyjasnienia a takZe dokumenty zwi~e z postftpowaniem 0 zawarcie umowy byly udostftpniane na 

tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantuj~cym prowadzenie 
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posterpowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen z zachowaniem zasad uczciwej 

konkurencji jest prowadzenie posterpowania w taki spos6b by nie dopuscic do przekazania, 

ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowil:}.cych tajemnicer danego podmiotu - osobom 

trzecim. Nale:zy dodatkowo miec na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej - do posterpowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej 

nie stosuje sier przepis6w ustawy 0 zam6wieniach publicznych. 

Celem postcrpowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku posterpowania konkursowego nie 

doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, kt6rego oferta zostala odrzucona a wierc 

wyll:}.cznie posterpowaniem weryfikujl:}.cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikajl:}.ce z przepis6w prawa. Badajl:}.c czy doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujl:}.cego 

sier organ rozpoznajl:}.cy odwolanie zobowi~y jest ustalic czy na skutek naruszenia prawa nie 

nastl:}.pil uszczerbek w mozliwosci uzyskania umowy nie zaS jakikolwiek uszczerbek w interesie 

prawnych oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega czy naruszone zostaly przez Komisjer 

konkursowl:}. zasady postepowania, a wierc konkretny przepis prawny, co mogloby miec wplyw na 

ocener moZliwosci zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen. Oferta skarzl:}.cego nie speWala 

kryteri6w okreslonych przez Prezesa Funduszu dla oferent6w w rodzaju Rehabilitacja. Podkreslic 

nale:zy iz zarzl:}.dzenie, wydane na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy 0 Swiadczeniach, okreslajl:}.ce 

warunki wymagane od uczestnik6w konkursu, nie kreuje praw czy obowil:}.Zk6w potencjalnych 

uczestnik6w tego konkursu, lecz wskazuje adresat6w (poprzez okreslenie wymagait) kt6rzy mogl:}. 

wzil:}.c udzial w konkursie. 

Spelnienie przez oferenta i oferter warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w, okreslonych 

przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146, jest nakazem ustawowym, wynikajl:}.cym a contrario z art. 

149 ust 1 pkt 7 ustawy 0 swiadczeniach (wyrok NSA z 24.02.2011- II GSK 262/10). 

W odniesieniu do zarzut6w Odwolujl:}.cego sier, nale:zy stwierdzic co nasterpuje: 

Decyzja komisji konkursowej 0 odrzuceniu oferty byla zasadna, gdyz oferent nie spelnial warunku 

wymaganego dotycZI:}.Cego wyposa:zenia w narzerdzia diagnostyczne w miejscu udzielania swiadczen 

WskazaC przy tym nale:zy, Ze zawiadomienie oferenta 0 odrzuceniu oferty zawieralo pow6d 

odrzucenia, g. niespemienie wymaganych warunk6w okreslonych w przepisach prawa oraz 

warunk6w okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy 0 

swiadczeniach oraz wskazanie w ofercie nieprawdziwych informacji. 

Zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzl:}.dzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. 

w sprawie sposobu oglaszania 0 posterpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu 

w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadait, w 
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toku post~powania konkursowego: "Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli 

Swiadczeniodawcy ubiegajqcego sif 0 zawarcie umo»y w celu potwierdzenia prawdziwosci 

i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takZe zaiqda/: dostarczenia dokumentow 

potwierdzajqcych dane i informacje przekazane w toku Postfpowania przez Swiadczeniodawcf 

ubiegajqcego sif 0 zawarcie umo»y ". Komisja przeprowadza kontrol~ obligatoryjnie 

u oferent6w, kt6rzy dotychczas nie mieli zawartej umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

z Funduszem w zakresie, na kt6ry zostala zlozona oferta (dotyczy to r6wniez nowych miejsc 

udzielania swiadczen). 

Majl.'lc zatem na uwadze powyzsze organ I instancji uznal, iz komisja konkursowa na 

podstawie art. 149 ustl pkt 2) oraz pkt 7) ustawy 0 swiadczeniach prawidlowo odrzucila ofert~ 

Odworujl.'lcego si~. 

OdnosZ(JC si~ zaS do zarzut6w podniesionych w tresci odwolania w pierwszej kolejnosci 

naleZy wskazac, ze w odwolaniu nie zostaly wykazane konkretne czynnosci czy zaniechania komisji, 

kt6re skutkowalyby naruszeniem wymienionych w odwolaniu przepis6w. Nie mniej odnoszl.'lc si~ do 

nich, organ I instancji uznal, iz za nieuzasadniony naleZy uznac zarzut w przedmiocie dokonania 

zmiany warunk6w, kt6re podlegajl.'l ocenie w toku post~powania. Warunki te zostaly opisane w 

aktach prawnych przywolanych w ogloszeniu 0 przedmiotowym post~powaniu i w trakcie calego 

post~powania nie ulegly one zmianie, byly tez, w ocenie organu I instancji zgodne z ustawl.'l 0 

swiadczeniach. 

Podobnie za nieuzasadniony nalezalo uznac zarzut niewaZnosci post~powania z mocy prawa. 

Norma prawna zawarta wart. 150 ustawy 0 swiadczeniach precyzyjnie wskazuje na okolicznosci 

skutkujl.'lce uniewaZnieniem post~powania przez Dyrektora Oddzialu NFZ. W przedmiotowej sprawie 

zadna z wymienionych tam przeslanek nie zostala spelniona. 

Wskazac r6wniez naleZy, ze zarzut nier6wnego traktowania swiadczeniodawc6w oceniany 

jest z punktu widzenia naruszenia zasad tej r6wnosci pomi~dzy swiadczeniodawcami w trakcie 

trwania post~powania i w odniesieniu do czynnosci podejmowanych w tym post~powaniu , a nie z 

punktu widzenia r6wnego traktowania swiadczeniobiorc6w jak to wywodzi odworujl.'lcy w tresci 

uzasadnienia. 

Odnoszl.'lc si~ zas do zarzutu, dotyczl.'lcego utrudnionego dost~pu do swiadczen w zwi(JZku z 

nie wybraniem oferty Odwoluj(JCego si~ podkreslic naleZy, ze ustawa 0 swiadczeniach nie 

przewiduje zabezpieczenia swiadczen w kai:dej lokalizacji kraju. W przedmiotowym postepowaniu 

zostalo wylonionych 6 oferent6w do zawarcia kontraktu, wobec czego swiadczeniobiorcy b~dl.'l 

mogli kontynuowac leczenie u wybranych swiadczeniodawc6w. 
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W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 68463 pkt, a 

ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 71 209 pkt. Zatem swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zabezpieczone nawet w stopniu wi~kszym niz pierwotnie planowano. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w 

terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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