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DECYZJA nr 6S-b12013 

z dnia S~ grudnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 us1.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. Dz. 

U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", w zwiqzku z art. 

138 § 2 Kodeksu postctpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska­

Klahs Spolka Jawna 

od rozstrzygnictcia postctpowania nr 11-13-000442/AOS/0211102.1130.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: 5wiadczenia w zakresie nefrologii 

na obszar: 2211- pucki, 2215- wejherowski, 2262- m. Gdynia, 2264- m. Sopot 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia: 

Oddala odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec­

Badowska, J. Bobkowska-Klahs Sp61ka Jawna. 

Pomorski Oddzial Woje\\odzld, ul. Marynarki Polskiej 148.80-865 Gdansk 
W\\\\ ,nfz,gov .pl 

tel.: 058 751 25 18. fax: 058 751 25 16. e-mail: sekretariat'lI'ntz-gdansk,pl 



Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzk:iego NFZ oglosil konkurs 

ofert poprzedzaj~cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 

r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: nefrologii dla obszaru 

m. Gdynia, m. Sopot, powiaty: pucki, wejherowski. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na 

kwot~ nie wyzsz~niz 120995,50 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas~ic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieit 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieit 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZllj~ce przepisy 

dotycZllce wymogow, jakie musZll byc spelnione przez podmioty skladaj~e oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 6 ofert na 6 miejsc udzielania 

swiadczeit, ktore zostaly sprawdzone pod k~tem spelniania warunkow formalnych. 

Komisja Konkursowa nie wybrala 1 oferenta z powodu niespelnienia warunkow wymaganych 

okreslonych w Rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczeit 

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Dz. U. z 

2011r. Nr 111, poz. 653 ze zm.) oraz ZarZlldzeniu Nr 7112012IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna 

opieka specjalistyczna ze zm. 

Oferta Odwoluj~cego posiadala braki formalne dotycz~ce wymaganych kopii umow 

podwykonawstwa. Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 286 368,00 zl, natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 120995,50 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 5 oferentami 

na 5 miejsc udzielania swiadczeit. Odwoluj~cy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeit. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, ktorych ustalono 

nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyborn ofert zgodnie z 

pozycj~ w rankingu koitcowym do wyczerpania l~cznej liczby planowanych do zakupu swiadczeit 

lub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniej szego post~powania, wybrano 3 oferentow na 3 miej sca 

udzielania swiadczeit. Odwoluj~cego si~ nie wybrano. 
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W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniC(cia postC(powania Dr 11-13­

000442/AOS/0211102.1130.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siC( od niniejszego 

postC(powania w czC(sci dotyczl:lcej rozstrzygniC(cia zarzucajl:lc rozstrzygniC(ciu naruszenie zasad 

przeprowadzenia postC(powania, kt6re okresla ustawa 0 swiadczeniach, w szczeg6lnosci: nier6wne 

traktowanie swiadczeniodawc6w, zmiennosc warunk6w, kt6re podlegajl:l ocenie w toku 

postC(powania, nieprzestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur oraz niezapewnienie r6wnego 

dostc(pu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodk6w publicznych dla mieszkanc6w z 

obszaru objC(tego postC(powaniem oraz niewaZnosc przedmiotowego. PostC(powania. Odwolujl:lcy siC( 

wni6s1 0 pozytywne rozpatrzenie wniosku. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postC(powania administracyjnego Odwolujl:lcy siC( zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:zdym etapie postC(powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siC( co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych ~an. 

Odwolujl:lcY siC( nie skorzystal z prawa do zapoznania siC( z dokumentacjl:l postC(powania. 

Decyzjl:l nr 556/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglC(du na brak podstaw do jego uwzglC(dnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 26.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajl:lc komisji konkursowej naruszenie: 

1. 	 art. 27, 28, 29 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych; 

2. 	 art. 134 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 


finansowanych ze srodk6w publicznych; 


3. 	 art. 97, 140, 146 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych; 

4. 	 art. 7,8,9,10,73,77 i 80 oraz 107 k.p.a; 

5. 	 art. 68 Konstytucji RP 

Prezes Funduszu decyzjl:l Nr 563/20I3IDSOZ z dnia 30.10.2013 r. uwzglC(dnil odwolanie 

i uchylH decyzjC( Nr 556/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajl:lc trafuosc zarzut6w dot. naruszenia 

przepis6w postepowania w stopniu majl:lcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajl:lc zaskarzonl:l decyzjC(, raZl:lco naruszyl w 

szczeg6lnosci art. 10 i 73 kpa nie umozliwiajl:lc skarzl:lcemu zapoznanie siC( z ofertami 

konkurencyjnymi, pomimo iz odwolujl:lcy wniosek taki zloZyI. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I 
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instancji powinien okazae odwoluj~cemu perne akta sprawy, obrazuj~ce przebieg post~powania 

konkursowego, w tym true dokumentacj~ dotycz~c~ ofert podmiot6w konkurencyjnych wobec 

odwoluj~cego si~. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udost~pniona w warunkach i formie, 

kt6ra nie doprowadzi do naruszenia przepis6w prawa powszechnie obowi~j~cego w szczeg6lnosci 

zakazuj~cych przekazywania danych wrai:liwych prawnie chronionych, jak tez naruszaj~cych 

przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kieruj~c si~ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil odwoluj~cemu si~ zapoznanie z zebranym w sprawie materialem 

dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w konkurencyjnych dla odwoluj~cego. Oferent 

zapoznal si~ z nast~puj~cymi dokumentami: 

1) Ogloszenie post~powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 

3) Oferty: 

a) 000546- Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. 

Bobkowska- Klahs Sp61ka Jawna (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami 

rejestrowymi oferenta itp.); 

b) Perna dokumentacja ofert podmiot6w konkurencyjnych- dane w ofertach podmiot6w 

konkurencyjnych zanonimizowano, 

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia post~powania dla konkursu ofertlrokowait -lista kontrola; 

5) Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6) Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

7) Wynik kontroli oferenta; 

8) UpowaZnienie do przeprowadzenia kontroli; 

9) Wezwanie do usuni~cia brak6w formalnych; 

10) Protok61 z posiedzenia komisji w cz~scijawnej; 

11) Potwierdzenie uzupernienia brak6w formalnych; 

12)Zestawienie spornych element6w oferty w zakresie personelu; 

13) Wezwanie do wyjaSnienia element6w spornych harmonogramu personelu; 

14) Plan zakup6w; 

15) Zaproszenie do negocj acj i; 

16) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj~cego); 

17) Protok61 koncowy z negocjacji; 

18) Protok611protokoly z posiedzenia komisji w cz~sci niejawnej; 

19) Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj~cego podsumowania post~powania; 
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20) Infonnacja 0 rozstrzygnivciu postvpowania i wniosek 0 zawarcie umow; 

21) Ogloszenie 0 rozstrzygnivciu postvpowania; 

Po zapoznaniu siv w dniu 11.12.2013 r. z dokumentacjlJ w trybie art. 10 kpa OdwolujlJcy nie 

wniosl zadnych zastrzezefl. 

RozpoznajlJC ponownie odwolanie zlozone przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

"SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spolka Jawns, Dyrektor POW NFZ 

stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl-rdnienie. 

Oferta zostala przyjvta do postvpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug 

jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych w przepisach prawa. 

Nalei:y przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl uprawniony do 

okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postvpowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowil:JZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajlJcych siv 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczefl opieki zdrowotnej i prowadzic postvpowanie w sposob gwarantujlJcy zachowanie 

uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarzlJdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postvpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczefl opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalei:y, iz ocena ofert odbywa 

siv poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjv stosowaniajednakowych kryteriow 

wobec wszystkich oferentow. 

OdwolujlJcy siv w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjv konkursowlJ interesu 

prawnego, 0 ktoryrn mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 swiadczeniach 

stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku 

naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postvpowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczefl, przyslugujlJ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego 
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przepisu wynika zatern, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postf(powania stanowi postawf( do 

wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postf(powania 0 zawarcie 

umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w postf(powania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwi~ane z postf(powaniern 0 zawarcie 

umowy byly udostf(pniane na tych samych zasadach wszystkirn oferentorn. Zatern fundamentalnym 

pojf(ciern dla instytucji srodka odwolawczego, w postf(powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pOJf(Cle interesu prawnego 

swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjf(tymi w doktrynie i orzecznictwie 

pogh}dami - rozumiec w tym przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 

charakterze prawnym, przyznane przez normf( prawa rnaterialnego. Istotne jest, Ze interes prawny 

rnusi rniec charakter rzeczywisty, obowi~j~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS 

interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalemoSci pornif(dzy przepisern prawnym, a sytuacj~ 

konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniern, Ze zastosowanie tego przepisu rnoze wplywac na 

okreslon~ sytuacjf( prawn~. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 

marca 2009 r., (sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postf(powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc rnoZe w6wczas, gdy naruszenie zasad postf(powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy postf(powanie, rna wplyw na ocenf( rnozliwoSci zawarcia umowy 

o swiadczenie takich uslug. Takie ujf(cie uszczerbku interesu prawnego, w postf(powaniu w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b 

postf(powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu naruszenia 

zasad postf(powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi~any bf(dzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w 

interesie prawnym podmiotu. 

Odnos~ sif( zas do zarzut6w podniesionych w tresci odwolania w pierwszej kolejnosci 

naleZy wskazac, ze w odwolaniu nie zostaly wykazane konkretne czynnosci czy zaniechania kornisji, 

kt6re skutkowalyby naruszeniern wymienionych w odwolaniu przepis6w. Nie mniej odnos~ sif( do 

nich, organ I instancji uznal, iz za nieuzasadniony naleZy uznac zarzut w przedmiocie dokonania 

zmiany warunk6w, kt6re podlegaj~ ocenie w toku postf(powania. Warunki te zostaly opisane 

w aktach prawnych przywolanych w ogloszeniu 0 przedmiotowym postf(powaniu i w trakcie calego 

postf(powania nie ulegly one zmianie, byly tez, w ocenie organu I instancji zgodne z ustaw~ 0 

swiadczeniach. 
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Podobnie za nieuzasadniony nalezalo uznac zarzut niewaZnosci posterpowania z mocy prawa. 

Nonna prawna zawarta w art. 150 ustawy 0 swiadczeniach precyzyjnie wskazuje na okolicznosci 

skutkuj~ce uniewaZnieniem posterpowania przez Dyrektora Oddzialu NFZ. W przedmiotowej 

sprawie Zadna z wymienionych tam przeslanek nie zostala spelniona. 

Wskazac rowniez nalei:y, ze zarzut nierownego traktowania swiadczeniodawcow oceniany 

jest z punktu widzenia naruszenia zasad tej rownosci pomierdzy swiadczeniodawcami w trakcie 

trwania posterpowania i w odniesieniu do czynnosci podejmowanych w tym posterpowaniu , a nie z 

punktu widzenia rownego traktowania swiadczeniobiorcow jak to wywodzi odwoluj~cy w tresci 

uzasadnienia. 

Odnos~c sier do zarzutu, dotyc~cego utrudnionego dosterpu do swiadczen w zwi~u z nie 

wybraniem oferty Odwoluj~cego sier podkreslic nalei:y, ze ustawa 0 swiadczeniach nie przewiduje 

zabezpieczenia swiadczen w kai:dej lokalizacji kraju. W przedmiotowym postepowaniu zostalo 

wylonionych 3 oferentow do zawarcia kontraktu, wobec czego swiadczeniobiorcy berd~ mogli 

kontynuowac leczenie u wybranych swiadczeniodawcow. Dodac nalei:y, iz z rankingu koncowego 

wynika taki:e, iz wybrane w posterpowaniu podmioty, zaoferowaly wyzsz~ jakosc udzielanych 

swiadczen, niz Odwoluj~cy 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. 

Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spolka Jawna nalezalo zatem uznac, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwoluj~cego sier. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

posterpowaniu, uzyskuj~c 5 miejsce w rankingu koncowym, ale jego oferta byla oceniania wedlug 

jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zaS wnos~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony w 

wyniku przeprowadzonego posterpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes 

prawny Odwoluj~cego sier. Wskazac przy tym nalei:y, iz w konsekwencji nie zostalo wykazane 

rowniez naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego sier. 

Celem posterpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku posterpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wierc jest ono wyl~cznie 

posterpowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepisow prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego posterpowania nr 11-13­

000442/AOS/02/1102.1130.001.02l1 w trakcie posterpowania odwolawczego zamlcJowanego 

zlozonym przez oferenta Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. 

Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spolka Jawna odwolaniem do organu I instancji, 

nalei:y ponadto wskazac, iz: 
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Oferta skar~cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b'rdzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

jak i zarzqdzeniach Prezesa. CZ'rse tych wymagan rnusi spelnie kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast cZ'rse rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacj'r. 

W post'rpowaniu nr 11-13-000442/AOS/02/1102.1130.001.02/1 zlozono lqcznie 6 ofert na 6 

rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwolujqcego si'r) oceniana byla wedlug tych 

sarnych kryteriow i rnogla za kaZde z nich uzyskae takq sarna ilose punktow. 

Ocena ofert wybranych i Odwolujqcego si'r przedstawiala si'r nast'rpujqco: 

Nazwa kategorii max liczba punktow do 
uzyskania 

Liczba punktllw 
odwolujllcego si~ 

Liczba punktllw - oferent 0 

max Iiczbie punktow 
Liczba punktow - ostatni 
oferent nad linill odci~cia 

Kryteria niecenowe 63,000 50,000 54,000 54,000 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 10,000 

83,000 60,000 74,000 64,000 

Szczegolowa ocena ofert wybranych i Odwolujqcego si'r przedstawiala si'r nast'rpujqCO: 

Nazwa m-iadczeniodawcy 

Punkty 
za ofert~ 
cenowlI 

Punkty 
cillgloU 

Punkty 
komplekso­

wo§t 
Punkty 
jakost 

Punkty 
dost~pnoU 

Punkty 
pozostale 

Punkty 
razem za 

niecenowe 
kryteria 

Punkty 
IlIcznie 

Grzel!orz Szalewski 20,000 - - 48,000 6,000 - 54,000 74,000 

Diaverum Polska S~61ka z ograniczon!l 
odoowiedziaInoscia 20,000 

10,000 

-

-

-

-

48,000 

48,000 

6,000 

6,000 

-

-

54,000 

54,000 

74,000 

64,000 
S~eciaIistyczna .!EYchodnia Lekarska "Sr6dmiescie" 
So6lka z ol!raniczona odoowiedziaInoscia 

Fresenius Nephrocare Polska Sp6lka z ograniczon~ 
odpowiedziaInoscia 11,124 45,000 6,000 51,000 62,124 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" 
M, Borowiec-Badowska, l. Bobkowska-Klahs Sp6lka 
lawns 10,000 45,000 5,000 50,000 60,000 

• 'podkreslenie oznacza wyb6r oferenla W rozstrzygni~ciu post~powania 

W niniejszym post'rpowaniu zaplanowana do zakupu w rurueJszym post'rpowaniu ilose 

swiadczen wynosila 13 595 pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni'rcia post'rpowania wynosi 

14 446 pkt. Zatern swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zabezpieczone nawet w stopniu 

wi'rkszym niz pierwotnie planowano. 
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Wobec braku podstaw do uwzglt(dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi sit( za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w 

terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
DYE r !-:'1'O l{ 
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