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z dnia .;/{ grudnia 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zwiazku z art.

138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-
Klahs Spéltka Jawna

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000442/A08/02/1/02.1130.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: $wiadczenia w zakresie nefrologii

na obszar: 2211- pucki, 2215- wejherowski, 2262- m. Gdynia, 2264- m. Sopot

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:
Oddala odwotanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-
Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spotka Jawna.

Pomorski Oddzial Wojewddzki, ul. Marvnarki Polskiej 148. 80-865 Gdansk W
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit konkurs
ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013
r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: nefrologii dla obszaru
m. Gdynia, m. Sopot, powiaty: pucki, wejherowski. Ogloszenie okreslalo warto§¢ zamdéwienia na
kwot¢ nie wyzszg niz 120 995,50 z1 na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczace wymog6w, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 6 ofert na 6 miejsc udzielania
$wiadczen, ktére zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych.

Komisja Konkursowa nie wybrala 1 oferenta z powodu niespelnienia warunkéw wymaganych
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Dz. U. z
2011r. Nr 111, poz. 653 ze zm.) oraz Zarzadzeniu Nr 71/2012/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna ze zm.

Oferta Odwolujacego posiadala braki formalne dotyczace wymaganych kopii umoéw
podwykonawstwa. Braki zostaly uzupelnione w terminie.

Wartosé zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosila 286 368,00 zl, natomiast
postepowanie zostalo ogloszone na kwotg 120 995,50 zi.

Komisja konkursowa podj¢la decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 5 oferentami
na 5 miejsc udzielania $wiadczen. Odwolujacy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje
dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen.

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, ktorych ustalono
nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonata wyboru ofert zgodnie z
pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania lgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen
lub wartosci zaméwienia okreslonym w ogloszeniu.

W wyniku rozstrzygnig¢cia niniejszego postgpowania, wybrano 3 oferentdw na 3 miejsca

)

udzielania $wiadczen. Odwolujacego si¢ nie wybrano.



W dniu 24.06.2013 r. oferent wniost odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000442/A0S/02/1/02.1130.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
postepowania w czegsci dotyczacej rozstrzygnigcia zarzucajac rozstrzygnigciu naruszenie zasad
przeprowadzenia postgpowania, ktore okresla ustawa o $wiadczeniach, w szczegélnosci: nieréwne
traktowanie $wiadczeniodawcow, zmienno$é warunkéw, ktore podlegajg ocenie w toku
postepowania, nieprzestrzeganie okreslonych w ogloszeniu procedur oraz niezapewnienie rownego
dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych dla mieszkancow z
obszaru objetego postgpowaniem oraz niewazno$¢ przedmiotowego. Postgpowania. Odwotujacy si¢
wniost o pozytywne rozpatrzenie wniosku.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie post¢powania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosé¢

wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan.
Odwolujacy si¢ nie skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacja post¢powania.

Decyzja nr 556/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalil
odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 26.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac komisji konkursowej naruszenie:

1. art. 27, 28, 29 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych;

2. art. 134 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych;

3. art. 97, 140, 146 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych;

4. art. 7,8,9,10,73,77 i 80 oraz 107 k.p.a;

5. art. 68 Konstytucji RP

Prezes Funduszu decyzja Nr 563/2013/DSOZ z dnia 30.10.2013 r. uwzglednit odwolanie
i uchylit decyzj¢ Nr 556/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajgc trafnos¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepisow postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.
W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzona decyzjg¢, razaco naruszyt w
szczegblnosci art. 10 i 73 kpa nie umozliwiajac skarzacemu zapoznanie si¢ z ofertami

konkurencyjnymi, pomimo iz odwolujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I
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instancji powinien okaza¢ odwolujgcemu pelne akta sprawy, obrazujace przebieg post¢powania
konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczacg ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec
odwotujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udost¢pniona w warunkach i formie,
ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego w szczego6inosci
zakazujgcych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych, jak tez naruszajacych
przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Organ I instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,

w oparciu o art. 10 kpa, umozliwit odwotujagcemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujacego. Oferent
zapoznal si¢ z nastgpujgcymi dokumentami:

1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferty:

a) 000546- Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J.

Bobkowska- Klahs Spoétka Jawna (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami

rejestrowymi oferenta itp.);

b) Pelna dokumentacja ofert podmiotéw konkurencyjnych- dane w ofertach podmiotow

konkurencyjnych zanonimizowano,

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;

5) Oswiadczenia cztonkéw komisji;

6) Ocena spetienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wynik kontroli oferenta;

8) Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli;

9) Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych;

10) Protokot z posiedzenia komisji w cz¢sci jawnej;

11) Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;

12) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

13) Wezwanie do wyjasnienia elementoéw spornych harmonogramu personelu;

14) Plan zakup6w;

15) Zaproszenie do negocjacji;

16) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

17) Protok6t koncowy z negocjacji;

18) Protokot/protokoly z posiedzenia komisji w czgsci niejawne;j;

19) Protokot z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;

* »



20) Informacja o rozstrzygnigciu postepowania i wniosek o zawarcie umow;

21) Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania;

Po zapoznaniu si¢ w dniu 11.12.2013 r. z dokumentacja w trybie art. 10 kpa Odwolujacy nie

wniost zadnych zastrzezen.

Rozpoznajgc ponownie odwolanie zlozone przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
"SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spoétka Jawna, Dyrektor POW NFZ
stwierdza, ze:

odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana wedtug
jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteriow oceny okreslonych w przepisach prawa.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l1 pkt 3 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt uprawniony do
okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku post¢powania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreSlenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen  opieki zdrowotnej] ze zm., ocenila  wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmienié¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa
si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteriow
wobec wszystkich oferentow.

Odwotlujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowg interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre$lony w art. 152 ustawy o swiadczeniach
stanowi bowiem, Ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen, przyshuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego
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przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢powania stanowi postaw¢ do
wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie
umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikéw post¢powania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z post¢gpowaniem o zawarcie
umowy byly udost¢pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym
pojeciem dla instytucji $rodka odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, jest pojgcie interesu prawnego
$wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie
pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o
charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny
musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas
interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja
konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywac na
okreslong sytuacj¢ prawng. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy
o swiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob
postegpowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia
zasad postgpowania, organ rozpoznajgcy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w
interesie prawnym podmiotu.

Odnoszac si¢ zas do zarzutow podniesionych w tresci odwolania w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazad, ze w odwolaniu nie zostaty wykazane konkretne czynnosci czy zaniechania komisji,
ktore skutkowatyby naruszeniem wymienionych w odwolaniu przepiséw. Nie mniej odnoszac si¢ do
nich, organ I instancji uznal, iz za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut w przedmiocie dokonania
zmiany warunkOw, ktére podlegaja ocenie w toku postgpowania. Warunki te zostaly opisane
w aktach prawnych przywolanych w ogloszeniu o przedmiotowym postgpowaniu i w trakcie calego
post¢powania nie ulegly one zmianie, byly tez, w ocenie organu I instancji zgodne z ustawa o

swiadczeniach.



Podobnie za nieuzasadniony nalezato uznaé zarzut niewaznosci postg¢powania z mocy prawa.
Norma prawna zawarta w art. 150 ustawy o $wiadczeniach precyzyjnie wskazuje na okolicznosci
skutkujace uniewaznieniem postgpowania przez Dyrektora Oddziatu NFZ. W przedmiotowe;j
sprawie zadna z wymienionych tam przeslanek nie zostala speiniona.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zarzut nierdwnego traktowania $wiadczeniodawcow oceniany
jest z punktu widzenia naruszenia zasad tej rownosci pomi¢dzy $wiadczeniodawcami w trakcie
trwania postgpowania i w odniesieniu do czynnosci podejmowanych w tym post¢gpowaniu , a nie z
punktu widzenia réwnego traktowania $wiadczeniobiorcow jak to wywodzi odwolujacy w tresci
uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do zarzutu, dotyczacego utrudnionego dostgpu do swiadczen w zwiazku z nie
wybraniem oferty Odwotujacego si¢ podkresli¢ nalezy, ze ustawa o §wiadczeniach nie przewiduje
zabezpieczenia $wiadczen w kazdej lokalizacji kraju. W przedmiotowym postepowaniu zostato
wylonionych 3 oferentéw do zawarcia kontraktu, wobec czego $wiadczeniobiorcy be¢da mogli
kontynuowa¢ leczenie u wybranych swiadczeniodawcow. Doda¢ nalezy, iz z rankingu koncowego
wynika takze, iz wybrane w postgpowaniu podmioty, zaoferowaly wyzszg jako$¢ udzielanych
$wiadczen, niz Odwotujacy

Po rozpatrzeniu odwotania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ""SANITAS" M.
Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spélka Jawna nalezalo zatem uznaé, iz nie zostal
naruszony interes prawny Odwotujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym
postepowaniu, uzyskujac 5 miejsce w rankingu koncowym, ale jego oferta byla oceniania wediug
jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow.

W odwolaniu za$ wnoszacy je nie wskazatl, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony w
wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes
prawny Odwotujacego si¢. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w konsekwencji nie zostalo wykazane
réwniez naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sig¢.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc jest ono wylacznie
postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000442/A08/02/1/02.1130.001.02/1 w trakcie postgpowania odwotawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ''SANITAS" M.
Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spétka Jawna odwolaniem do organu I instancji,

nalezy ponadto wskazacé, iz:



Oferta skarzacego oceniana byla wedhug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu

skladania oferty jak tez bedzie spelniali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy

wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych

jak i zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spetnié kazdy oferent (warunki wymagane -

konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.
W postgpowaniu nr 11-13-000442/A0S/02/1/02.1130.001.02/1 ztozono lacznie 6 ofert na 6

miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byta wedhug tych

samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyska¢ takg sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i Odwotujacego si¢ przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

Nazwa kategorii max liczba punktéw do Liczba punktéw Liczba punktéw - oferent o Liczba punktéw - ostatni
uzyskania odwolujgcego si¢ max liczbie punktéw oferent nad linig odcigcia
Kryteria niecenowe 63,000 50,000 54,000 54,000
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 10,000
83,000 60,000 74,000 64,000
Szczegdtowa ocena ofert wybranych i Odwolujacego si¢ przedstawiala si¢ nast¢pujaco:
Punkty
Punkty Punkty razem za
za ofert¢ | Punkty | komplekso- | Punkty Punkty Punkty niecenowe | Punkty
Nazwa §wiadczeniodawcy cenowy | cigglosé wosé jakos$¢ | dostepnosé | pozostale kryteria lgcznie
Grzegorz Szalewski 20,000 | _ _ 48.000 6,000 | _ 54.000 [ 74,000
Diaverum Polska Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig 20,000 | _ 48.000 6,000 [ _ 54,000 | 74.000
Specialistyczna Przychodnia Lekarska "Srodmiescie”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia 10,000 | _ _ 48.000 6.000 | _ 54,000 | 64.000
Fresenius Nephrocare Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia 11,124 45,000 6,000 51,000 62,124
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "SANITAS"
M. Borowiec-Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spotka
Jawna 10,000 45,000 5,000 50,000 [ 60,000

*

*podkreslenie oznacza wybdr oferenta w rozstrzygnigciu post¢gpowania

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postgpowaniu ilos¢

$wiadczen wynosita 13 595 pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi

14 446 pkt. Zatem sSwiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zabezpieczone nawet w stopniu

wigkszym niz pierwotnie planowano.

A




Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow

publicznych - nalezato je oddali¢.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przyshuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186.
Odwotlanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ w
terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.
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