
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWMl20(1)·D Gdansk, dnia ~rudnia 2013 r. 

Euromedicus Sp. z 0.0. 

uI. Czechoslowacka 3 

81·969 Gdynia 

DECYZlA nr 65:512013 


z dnia gO grudnia 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 

o swiadczeniach", w zwi¢u z art. 138 § 2 Kodeksu post~powania administracyjnego, po 

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Euromedicus Sp. z 0.0., ul. Czechoslowacka 3, 81·969 Gdynia 


kod rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000401lAOS/02/1102.1220.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie neurologii 


na obszar: miasto Gdynia 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Oddala odwolanie Euromedicus Sp. z 0.0. w Gdyni. 


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 

oglosH konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na 

Pomorski Oddzial Wojew6dzki, ul. Marynarki Po1skiej 148.80-865 Gdansk
www.nfLgov.pl 

tel.: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl J 
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okres 01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

neuro1ogia d1a obszaru - miasto Gdynia Ogloszenie okres1alo wartose zam6wienia na kwot~ nie 

wyzsz~ niz 1.078.182,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu na1ezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas~pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi~j~ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w, jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone posttrpowanie konkursowe wplyn~lo w terminie 17 ofert na 17 miejsc 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w forma1nych. 

Oferta Odwoluj~cego posiadala braki forma1ne, do kt6rych uzupelnienia oferent zostal wezwany: 

1. 	 Kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzaj~cego zawarcie przez oferenta umowy 

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrz~dzone w zwi~u z 

udzielaniem swiadczen w zakresie przedmiotu post~powania na okres obowi~ania 

umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczeg610wych warunk6w post~powania; 

oferent moze zlozye umow~ przedwst~pn~ 1ub inny dokument - w tym taki:e oswiadczenie 

oferenta - stwierdzaj~cy, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzia1nosci cywilnej zostanie 

zawarta na okres obowi~zywania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczeg610wych 

warunk6w post~powania. 

2. 	 Dokumenty 1ub oswiadczenia, jezeli obowi~ek ich dol~czenia do oferty/wniosku zostal 

okreslony w warunkach zawierania um6w (w oswiadczeniu oferenta 0 wpisach do rejestru 

podmiot6w wykonuj~cych dzialalnose 1ecznicz~ bl~dnie wskazano numer). 

Braki formalne, zostaly uzupelnione w terminie w dniu lS.04.2013r. 


Wartose zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 1.703.586,60 zl, natomiast 


post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 1.078.182,30 zl. 


Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami 

(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak~ liczb~ oferent6w, kt6ra 

zapewnila mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania p1anowanej 

wartosci zam6wienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

W dniu 6 czerwca 2013 r. odbylo si~ spotkanie negocjacyjne z Odwoluj~cym. Pomimo 

podpisania protokolu koncowego ze zbieznym stanowiskiem stron, co do ceny oraz ilosci, oferta 

nie znalazla si~ w rozstrzygni~ciu post~powania. Oferta Odwoluj~cego nie uzyskala 

wystarczaj~cej liczby punkt6w w ocenie oferty w rankingu, kt6ry byl tworzony wedlug kryteri6w 
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ustalonych w spos6b jednolity dla wszystkich oferent6w. Wybrano 10 ofert, kt6re zostaly 


najwyzej ocenione, wyczerpuj~c l~czn~ wartosc zam6wienia. 


W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 10 oferent6w na 10 miejsc 


udzielania swiadczeil.. Oferent nie zostal wybrany. 


W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000401lAOS/02/1102.1220.001.0211. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

postypowania w czysci dotycz~cej rozstrzygniycia zarzucaj~c mu: 

~ naruszenie, w toku postypowania, interesu prawnego Sp6lki. Postypowanie dotyc~ce zawarcia 

um6w prowadzone bylo z naruszeniem stosownych zasad przewidzianych prawem. 

- naruszenie art. 142 pkt. 5 ustawy 0 swiadczeniach a takze naruszenie zapis6w ustawy z dnia 16 

kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0 

przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interes6w konsument6w poprzez 

wymuszenie kontraktowania swiadczeil. zdrowotnych po raz~co niskiej cenie. 

Oferent wskazal, iz odwoluje siy od powyzszego rozstrzygniycia w czysci dotycz~cej niewybrania 

oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu postypowania zarzucaj~c, iz komisja konkursowa nie 

wybrala jego oferty, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymog6w NFZ pod wzglydem 

personelu, sprzytu, dostypnosci do swiadczeil. oraz kompleksowosci; w konsekwencji zmusi go to 

znacz~cego ograniczania liczby udzielanych swiadczeil. . 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i materia16w oraz 

zgloszonych z~dail.. 

Odwoluj~cy skorzystal z prawa do zapoznania Sly z dokumentacj~ postypowania w dniu 


25.06.2013 r., gdzie do wgl~du przekazano: 


a) Ogloszenie postypowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 


b) Rejestr zlozonych ofert; 


c) Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta hp.); 


d) Ocena prawidlowosci ogloszenia postypowania dla konkursu ofertlrokowail. -lista kontrola; 


e) Oswiadczenia czlonk6w komisj i; 


f) Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZE;;SC A, B, C - listy kontrolne; 


g) Wezwanie do usuniycia brak6w formalnych; 


h) Protok61 z posiedzenia komisji w cZysci jawnej; 


J\ 
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i) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 

j) Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

k) Zestawienie ofert nie spelniaj'lcych warunk6w wymaganych; 

1) Zaproszenie do negocjacji; 

I) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj'lcego); 

m) Prortok61 koncowy z negocjacji 

n) Protok61 z posiedzenia komisji w czysci niejawnej; 

0) Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj'lcego podsumowania postypowania; 

p) Informacja 0 rozstrzygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

q) Ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania. 

Do przedstawionej do wgl'ldu dokumentacji odwoluj'lcy siy wni6s1 nastypuj'lce zarzuty: 


- Brak pelnego i kompleksowego wgl'ldu w dokumentacjy zwi'lZan'l z w/w postypowaniem, 


- Brak mozliwosci oceny ofert podmiot6w konkurencycjnych pod wzglydem ~eri6w 


punktowania, 


- Brak opisanych wytycznych dotycz'lcych skladowych wag poszczeg61nych parametr6w oceny, 


- Utajnienie dostypu do informacji publicznej przed momentem podpisania um6w na swiadczenia 


uslug w zakresie AOS, 


- Celowe dzialanie na szkody oferenta poprzez uniemozliwienie dodatkowych renegOCJaCJl 


warunk6w realizacji swiadczen, 


- Brak mozliwosci oceny dostypnosci specjalist6w podanych przez podmiot konkurencyjny. 


Decyzj'l nr 335/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 08.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj'lc naruszenie: 

1. 	 Art. 142 pkt 5 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach finansowanych ze 

srodk6w publicznych - nakazuj'lcy wyb6r ofert zapewniaj'lcych ci'lglosc udzielania 

swiadczen, ich kompleksowosc i dostypnosc oraz przedstawiaj'lcych najkorzystniejszy 

bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia. 

2. 	 Art. 140 pkt 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach finansowanych ze 

srodk6w publicznych oraz Ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0 przeciwdzialaniu praktykom 

monopolistycznym i ochronie interes6w konsumenta - ustanawiaj'lc kryteria przetargu, a 

~ 
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w szczeg6Inosci cencr oczekiwan(! w spos6b utrudniaj(!cy UCZCIWa konkurencjcr w 

konsekwencji ksztaltuj(!C cencr kontraktow(! ponizej koszt6w. 

Prezes Funduszu decyzj(! Nr 2013/5541DSOZ z dnia 30.10.2013 r. postanowil uchylic 

decyzjcr Nr 335/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj(!c trafnosc zarzut6w dot. naruszenia przepis6w 

postcrpowania w stopniu maj(!cym istotny wplyw na wynik sprawy oraz przekazac sprawcr do 

ponownego rozpoznania organowi I instancji. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj(!c zaskarzon(! decyzjcr, raZ(!co 

naruszyl w szczeg6Inosci art. 10 § 1 kpa i art. 73 § 1 i § 1 a kpa nie umozliwiaj(!c skarz(!cemu 

zapoznanie sicr ofertami konkurencyjnymi pomimo, iz odwoluj(!cy wniosek taki zlozyl. Zdaniem 

Prezesa Funduszu organ I instancji powinien okazae odwoluj(!cemu peIne akta sprawy, obrazuj(!ce 

przebieg postcrpowania konkursowego, w tym takZe dokumentacjcr dotycz(!C(! ofert podmiot6w 

konkurencyjnych wobec odwoluj(!cego sicr. Przy czym dokumentacja ta powinna bye 

udostcrpniona w warunkach i formie, kt6ra nie doprowadzi do naruszenia przepis6w prawa 

powszechnie obowiC!Zuj(!cego w szczeg6lnosci zakazuj(!cych przekazywania danych wrazliwych 

prawnie chronionych jak tez naruszaj(!cych przepisy 0 zwaIczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kieruj(!c sicr wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparclU 0 art. 10 kpa, umozliwil odwoluj(!cemu sicr w dniu 05.12.2013 r. zapoznanie z 

zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w 

konkurencyjnych dla odwoluj(!cego. Oferent zapoznal sicr z nastcrpuj(!cymi dokumentami: 

1) Ogloszenie postcrpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 


2) Rejestr zlozonych ofert; 


3) Oferty: 


a) 000134 Euromedicus Sp. z 0.0. (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami 

rejestrowymi oferenta itp.); 

b) 000787 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.) 

- oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

c) 000788 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

d) 000786 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

e)000790(pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 
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f) 001138 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

g)000785 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

h)000865 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

i) 000700 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

j) 000696( pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

k)000781 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia posttrpowania dla konkursu ofertfrokowan - lista 

kontrola; 


5) Oswiadczenia czlonk6w komisji; 


6) Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 


7) Wezwanie do usunitrcia brak6w formalnych; 


8) Protok61 z posiedzenia komisji w cztrscijawnej; 


9) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 


10) Zestawienie spornych element6w oferty w zakresie personelu; 


11) Zestawienie ofert nie spelniaj,!cych warunk6w wymaganych; 


12) Zaproszenie do negocjacji 


13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj,!cego); 


14)Protok61 koncowy z negocjacji 


15) Protok611protokoly z posiedzenia komisji w cztrsci niejawnej; 


16) Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj,!cego podsumowania posttrpowania; 


17) Informacja 0 rozstrzygnitrciu posttrpowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 


18) Ogloszenie 0 rozstrzygnitrciu posttrpowania; 


Po zapoznaniu sitr w z dokumentacj,! w trybie art. 10 kpa Odwoluj,!cy wni6s1 pismem z 

dnia 06.12.2013 r. nasttrPuj,!ce zastrzezenia: 

1. Zakryte dane osobowe (imiona i nazwiska oraz numery uprawnien zawodowych lekarzy) 

2. Zakryto dane dotycz'!ce oferowanych cen przez podmioty, kt6re w ww. zlozyly oferty. 

3. Pozbawienie podmiotu wielokrotnych negocjacji. 



Rozpoznaj,!c ponowme odwolanie zlozone przez Euromedicus Sp. z 0.0. w Gdyni, 

Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okres1enia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi'!Zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj,!cych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w sposob gwarantuj,!cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz,!dzeniem 

Nr 54120l1IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj,!cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow'! 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi'!Zane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 
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zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojl!ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postl!powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojl!cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjl!tymi w doktrynie i orzecznictwie pogilldami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norml! prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi/lZujllCY w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalezuosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacjll konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywa6 na okreslonll sytuacj~ 

prawnll. Wojew6dzki Slld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postl!Powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post<rpowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZ/lcy post~powanie, rna wplyw na ocen" mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznajllcy srodek odwolawczy zobowi/lZany bl!dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki Slld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postl!Powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczeft opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzllcy post~powanie, rna wplyw na ocen" 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Slld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II aSK 474/10) 

wskazujIlC, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowll przeslank<r uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post<rpowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeft opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postl!Powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzllcy 

post~powania, rna wplyw na ocen't mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Euromedicus Sp. Z 0.0. nalezalo uznac, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwolujllcego si~. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 
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postl(powaniu, uzyskuj~e 12 mleJsee w rankingu, ale jego oferta byla oeeniania wedlug 

jednolityeh dla wszystkieh oferentow kryteriow. 

Ce1em postl(powania odwolawezego jest zbadanie, ezy w wyniku postl(powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadezeniodawey, a wil(e jest wyl~eznie 

postl(powaniem weryfikuj~eym, ezy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepisow prawa. Wskazane przez odwoluj~eego w odwolaniu argumenty dotyez~ uszezerbku w 

jego interesie faktyeznym skoro brak kontraktu z Funduszem bl(dzie mial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuaejl( finansow~ podmiotujednakze interes faktyezny nie jest tozsarny z interesem 

prawnym. 

Dokonuj~e oeeny przeprowadzonego postl(powania nr 11-13­

0004011AOS/02/1/02.1220.001.02/1 w trakeie postl(powania odwolawezego zainiejowanego 

zlozonym przez oferenta Euromedicus Sp. Z 0.0. odwolaniem do organu I instaneji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~eego oeeniana byla wedlug takich samyeh kryteriow, jak pozostale oferty. 

Oeenie podlegaly poszezegolne odpowiedzi w Ankieeie wskazuj~ee, ezy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bl(dzie spelniali w przyszlosei tj. od poez~tku obowi~zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~zeniu Ministra Zdrowia 0 swiadezeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. CZI(SC tych wymagan musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast CZI(SC rna charakter tzw. rankinguj~cy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacjl(. 

W postypowaniu nr 11-13-000401/ AOS/0211 102.1220.001.0211 zlozono l~eznie 17 ofert na 

17 miejsc udzielania swiadezeii. KaZda z ofert (takZe odwoluj~eego sil() oeeniana byla wedlug 

tych sarnych kryteriow i mogla za kazde z nieh uzyskac tak~ sarna ilosc pUnktow. 

Ocena ofert wybranyeh i odwoluj~cego sil( przedstawiala sil( nastypuj~co: 

Nazwa 
kategorii 

max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liezba punktow 
odwoluj~eego 
sil( 

Liezba punktow­
oferent 0 max 
liezbie punktow 

Liezba punktow­
ostatni oferent 
nad 1ini~ odcil(cia 

Kryteria 
nieeenowe 

83,000 51,818 68,000 64,250 

Kryteria 
cenowe 

20,000 18,046 20,000 10,000 

103,000 69,864 88,000 74,250 

Szezegolowa oeena ofert przedstawiala sil( nastl(puj~co: 

J\ 
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I 
I Punktyza Punkty Punkty razem la I 

ofertll Punkty komplekso- Punkty Punkty Punkty 
• I 

Punktynlecenowe 
oferent/I.p. ceno"!l1 cll\gto~t ~t jlko~t dostllpnoU pozostale l!!Yterla IlIcznle 

Nie!!ubliczn~ Zaklad Ollieki ZgrQwotnej 
Prz:lchodni~ L!:karska "O'ialki le~ne" Sll61ka ~ 
ol1raniczona odoowiedzialnoscia 20000 0QQ.9 53000 15000 68000 88000 I 

"Prz)'chodnia Orlowo" S(!olka z Qgraniczon~ 
odoowiedzialnoscia 18046 2500 53..ll09 13000 69409 87455 
NieQubliczn:i Zaklad OQieki Zdrowrunej 
"Sr6dmie$~i!:" SIl6lka , ograniczong 
odoowiedzialnoscla 11724 0000 58000 ~OOO 73000 84 724 
Centrum MeQllczne O§browa -Qgbr6wk~ 
Soolka Z ol!raniClona odoowiedzlalnoscia 10000 2500 63000 9.000 74500 84 500 
Wojskowa Sl1ecjalis!;yczna Pr':ichognja 
lekarska Sa!DQdziel[l~ PubliclOll Za klag 
Ooieki ZdrowDtne" 20000 0000 54250 !1..000 63250 83250 
"Pr~chodnia u ,r6dla M~rii" SI161ka z 
ogranlczolla odDowledzialn.oscia 20000 0000 54250 6000 60250 80 250 
POlMED So61ka Akcvina 20000 0000 49250 UlQQ 58250 78250 
"Nlellubliczn~ Zaklag Ollieki ZdrQwotnej 
Wzg6rze ~w.Maks)'miliana" SI16lka l 

! 

ogranlczolla odDowledzialnoscia 20000 0000 49250 6000 55250 75250 

Prz:ichognia lek~rska Obluie II S(161ka z 
ograniczona odoowiedzialnoscia 20000 0000 49250 6000 55250 75250 
Sl1ecjalistl1czna Pr~chodnia l!:karsk~ 
"Sr6dmie~cie" 5(!61ka z ograniczon~ 

I odDowiedzlalnoscia 10000 0000 49250 15000 64 250 74250 

"Przychodnia lekarska Witomino" Sp61ka z 
ogranjczon~ odpowiedzialnoscI~ 14,598 0000 53,000 6,000 59,000 73,598 
EUROMEDICUS 5p61ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnosci~ 18,046 0,000 36,818 15,000 51,818 69,864 
Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia 
Lekarska Samodzielny Publiczny Zaklad 
Opieki Zdrowotnej Gdynia-Oksywie 10,000 0,000 50,000 3,333 53333 63,333 
"evi-MED" 5p61ka z ograniczon~ 

! odpowiedzialnoscia 10,000 0,000 44,250 5,000 49250 59,250 
"SANU5" Sp6lka z ograniczOn~ 
odpowiedzialno~cia 20,000 0,000 31,068 6,000 37,068 57,068 
Przychodnia Morska Janczewscy Sp61ka z o. 
o. 18,046 0,000 30,000 6,000 36,000 54,046 

\ "Portowy Zaklad Opiekl Zdrowotnej" Sp6lka z 
ogranlczonq odpowiedzialnosciq 20,000 0,000 16,977 9,000 25,977 45,977 

*podkresleme oznacza wyb6r oferenta w roZStrzygm~c1U post~powama 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilos6 swiadczen 

wynosila 123929 pkt, a ilos6 zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 130882 

pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

W odniesieniu do zarzut6w Odwoillj'lcego siy, wniesionych po zapoznanlU siy przez 

Odwoluj'lcego siy z dokumentacj'l w trybie art. 10 kpa podmiot6w konkurencyjnych, z dnia 6 

grudnia 2013r., stwierdzic naleZy, co nastypuje: 

A) Nieudost'tpnienie pelnej dokumentacji post\tpowania 

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglydu na prywatnosc osoby fizycznej 

lub tajemnicy przedsiybiorstwa lub tajemnice przedsiybiorcy. Ustawodawca wymieniaj'lc 

tajemnicy przedsiybiorstwa, jako przeslanky ograniczenia dostypu do informacji publicznej, obok 

prywatnosci jednostki przypisal tej tajemnicy szczeg6ln'l rangy, pozwalaj'lc'l na jej por6wnanie z 

prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiuj'lc "tajemnicy przedsiybiorstwa" 

w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazal w art. 11 
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ust.4, it: przez tajemnicy przedsiybiorstwa rozurnie siy nieujawnione do wiadornosci publicznej 

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsicrbiorstwa lub inne informacje 

posiadaj'lce wartose gospodarcz'l, co, do ktorych przedsicrbiorca podj'll niezbcrdne dzialania w celu 

zachowania ich poufnosci. Tyrn samyrn ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen 

rnog'lcych stanowie tajernniccr przedsicrbiorstwa ktorych naruszenie karane jest 

odpowiedzialnosci'l cywiln'l i karn'l. 

Tajernniccr przedsiybiorcy w praktyce i orzecznictwie wyprowadza sicr z tajemnicy 

przedsicrbiorstwa i choe pojcrcia te w zasadzie sicr pokrywaj'l zakresowo, to istniej'l sytuacje, w 

ktorych tajernnica przedsicrbiorcy rnoze bye rozurniana szerzej niz tajernnica przedsicrbiorstwa i 

dla ktorych nie jest wyrnagane spelnienie przeslanki gospodarczej wartosci informacji. Maj'lc na 

uwadze okolicznose, iz obowi'lZuj'lce przepisy ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych ograniczaj'l sicr jedynie do podzielnia posttrpowania 

konkursowego na cztrse jawn'l i cztrse niejawn'l nie precyzuj'lC, jakie informacje i kornu na 

poszczegolnych etapach tego posttrpowania rnog'l bye ujawnione oraz panuj'lce wsrod 

swiadczeniodawcow przekonanie 0 tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu 

negocjacji - stworzyly, w braku wyrainych przepisow prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena 

zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku 

negocjacji S'l inforrnacjami stanowi'lcymi tajernnictr przedsitrbiorcy, co, do ktorych, 

przedsitrbiorca podj'll niezbtrdne dzialania w celu zachowania ich poufnego charakteru. 

W odniesieniu do zarzutu zakrycia danych osobowych lekarzy, wskazae nalezy, ze w celu 

dokonania okazania dokurnentacji w ramach posttrpowania opartego na art. 10 § 1 kpa , Oddzial 

Funduszu rna obowi'lzek przygotowae dokurnentacjtr w taki sposob, aby nie zostaly naruszone 

przepisy prawa powszechnie obowi'lzuj'lcego, a w szczegolnosci dotycz'lce przekazania danych 

WTai:liwych. Do grupy takich informacji nalei:'l dane osobowe osob wysttrpuj'lcych w ofercie, na 

podstawie Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku 0 ochronie danych osobowych ze zrnianami 

(DZ.U nr 133 poz 882 i 883 z 2009 roku). Oddzial Funduszu nie posiada zgody tych osob na 

przetwarzanie ich danych osobowych, wobec czego dokonano anirnizacji danych osobowych 

personelu rnedycznego w dokumentach, ktore podlegaly okazaniu. W takirn tei: zakresie zarzut 

nalezalo uznae za nieuzasadniony. 

B) Nieprowadzenia negocjacji przez POW NFZ. 

Zgodnie z ide'l konkursu, zadaniern kornisji konkursowej jest wybor najkorzystniejszych ofert 

(oferty), w rarnach kwoty zarnowienia. Dzialania kornisji nie rnaj'ljednak prowadzie do zawarcia 

urnow ze wszystkirni oferentarni bior'lcyrni udzial w posttrpowaniu. Konkurs ofert nie stanowi 

rowniez gwarancji przedluzenia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez 
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gwarancj~ jej zawarcia, a trybem wyboru oferentow celem zawarcia umow w poszczegolnych 

rodzajach i zakresach swiadczen. 

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach w cZf(sci niejawnej 

konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych 

do udzielania swiadczen i ceny za udzielane swiadczenia. Komisja ma obowi¥ek przeprowadzic 

negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wif(cej niz jeden 

oferent (art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach). W opisanym przypadku podjf(to decyzjf( 

o przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami Odwoluj~cy zlozyl ofertf( na 12 000 pkt po 8,45 co 

daje wartosc 111 400,00 zl, po przeprowadzeniu negocjacji ustalono warunki na poziomie 9 000 

pkt w cenie 8,00 co daje wartosc 72 000,00 zl. Wskazac przy tym nalezy, iz w postypowaniu 

konkursowym, zadaniem Funduszu nie jest wylonienie oferty najtailszej, ale takiej, ktora stanowi 

najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium 

rankinguj~cym, jednahe stano wi jeden z elementow zlozonej oceny oferty. Negocjacje bowiem 

dotycz~ jedynie ceny i ilosci punktow, natomiast warunki niecenowe nie podlegaj~ negocjacjom. 

Oferta Odwoluj~cego siy nie zostala wybrana z uwagi na zbyt nisk~ oceny uzyskan~ za kryteria 

niecenowe tj. 51,818 pkt. Ostatni oferent wybrany przez komisjy otrzymall~czn~ oceny oferty na 

poziomie 74,250 pkt. 

Wobec braku podstaw do uwzglf(dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z 

dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

YREKTORA 
T R DS. MEDYCZNYCH 
/' 1. alu \\uic'w6dzkiego 

NaH).JOv.q 0 F ntlU,1U ldf'Owia 

Z up. 
l,CA InR£ 

• :, '. , 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi sif( za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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