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DECYZJA nr 6552013
z dnia /) grudnia 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg
o $wiadczeniach”, w zwiazku z art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, po

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Euromedicus Sp. z o.0., ul. Czechoslowacka 3, 81-969 Gdynia

kod rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000401/A08/02/1/02.1220.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie neurologii

na obszar: miasto Gdynia

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwolanie Euromedicus Sp. z 0.0. w Gdyni.

Uzasadnienie
W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ

oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na
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Pomorski Oddziat Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
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okres 01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
neurologia dla obszaru — miasto Gdynia. Ogloszenie okreslalo warto$é zaméwienia na kwote nie
wyzszg niz 1.078.182,30 z! na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozyé do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjg
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzief
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty sktadajgce oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyng¢lo w terminie 17 ofert na 17 miejsc
udzielania $wiadczen, ktére zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwolujgcego posiadata braki formalne, do ktdrych uzupelnienia oferent zostat wezwany:

1. Kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez oferenta umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwigzku z
udzielaniem s$wiadczen w zakresie przedmiotu postgpowania na okres obowigzywania
umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. | pkt 8 szczegdlowych warunkéw postgpowania;
oferent moze ztozy¢é umowe przedwstepng lub inny dokument - w tym takze o$wiadczenie
oferenta - stwierdzajacy, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie
zawarta na okres obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczeg6élowych
warunkéw postepowania.

2. Dokumenty lub oswiadczenia, jezeli obowiazek ich dolgczenia do oferty/wniosku zostat
okre$lony w warunkach zawierania umow (w o$wiadczeniu oferenta o wpisach do rejestru
podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza bigdnie wskazano numer).

Braki formalne, zostaly uzupetnione w terminie w dniu 15.04.2013r.
Wartos$é ztozonych ofert speiniajgcych warunki wymagane wynosilta 1.703.586,60 zl, natomiast
postepowanie zostalo ogloszone na kwote 1.078.182,30 z1.

Komisja konkursowa podjela decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami
(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takg liczbe oferentéw, ktéra
zapewnila mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej
wartosci zamdowienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny §wiadczen.

W dniu 6 czerwca 2013 r. odbylo si¢ spotkanie negocjacyjne z Odwolujgcym. Pomimo
podpisania protokotu koficowego ze zbieznym stanowiskiem stron, co do ceny oraz ilosci, oferta
nie znalazla si¢ w rozstrzygnieciu postepowania. Oferta Odwolujacego nie uzyskata

wystarczajacej liczby punktéw w ocenie oferty w rankingu, ktéry byt tworzony wedlug kryteriow



ustalonych w sposéb jednolity dla wszystkich oferentow. Wybrano 10 ofert, ktore zostaly
najwyzej ocenione, wyczerpujac taczng warto§¢ zamowienia.

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postgpowania, wybrano 10 oferentéw na 10 miejsc
udzielania $wiadczen. Oferent nie zostal wybrany.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-
000401/A08/02/1/02.1220.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
postepowania w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia zarzucajac mu:

- naruszenie, w toku postepowania, interesu prawnego Spétki. Postepowanie dotyczace zawarcia
umoéw prowadzone bylo z naruszeniem stosownych zasad przewidzianych prawem.

- naruszenie art. 142 pkt. 5 ustawy o $§wiadczeniach a takze naruszenie zapisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji oraz ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw poprzez
wymuszenie kontraktowania §wiadczen zdrowotnych po razaco niskiej cenie.

Oferent wskazal, iz odwoluje sie od powyzszego rozstrzygniecia w czesci dotyczacej niewybrania
oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu postgpowania zarzucajgc, iz komisja konkursowa nie
wybrala jego oferty, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymogdéw NFZ pod wzgledem
personelu, sprzetu, dostgpnosci do $wiadczen oraz kompleksowosci; w konsekwencji zmusi go to
znaczgcego ograniczania liczby udzielanych $wiadczen .

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz

zgloszonych zadan.

Odwolujacy skorzystal z prawa do zapoznania sie z dokumentacjg postepowania w dniu
25.06,2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

a)  Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

b)  Rejestr zlozonych ofert;

c)  Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

d)  Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
e)  Oswiadczenia czlonkéw komisji;

f)  Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

g)  Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych;

h)  Protokét z posiedzenia komisji w czgéci jawnej;



1)  Potwierdzenie uzupekienia brakéw formalnych;

1) Zestawienie spornych elementoéw oferty w zakresie personelu;

k)  Zestawienie ofert nie spelniajgcych warunkéw wymaganych;

)  Zaproszenie do negocjacji;

1)  Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

m)  Prortokél koncowy z negocjacji

n) Protokét z posiedzenia komisji w czgéci niejawnej;

o)  Protoké! z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postepowania;
p) Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

q) Ogloszenie o rozstrzygnieciu postgpowania.

Do przedstawionej do wgladu dokumentacji odwolujacy sie wnidst nastepujace zarzuty:

- Brak pelnego i kompleksowego wgladu w dokumentacje zwigzang z w/w postgpowaniem,

- Brak mozliwosci oceny ofert podmiotéw konkurencycjnych pod wzgledem kryteridw
punktowania,

- Brak opisanych wytycznych dotyczacych skladowych wag poszczegolnych parametrow oceny,

- Utajnienie dostepu do informacji publicznej przed momentem podpisania uméw na $wiadczenia
ushug w zakresie AOS,

- Celowe dzialanie na szkode oferenta poprzez uniemozliwienie dodatkowych renegocjacji
warunkow realizacji $wiadczen,

- Brak mozliwos$ci oceny dostepnosci specjalistéw podanych przez podmiot konkurencyjny.

Decyzjg nr 335/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalit
odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 08.07.2013 r. wnidst odwotlanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie:

1. Art. 142 pkt 5 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach finansowanych ze
srodkéw publicznych - nakazujagcy wybdr ofert zapewniajacych ciggloéé udzielania
$wiadczen, ich kompleksowo$¢ i dostgpnosé oraz przedstawiajacych najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

2. Art. 140 pkt 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach finansowanych ze
$rodkéw publicznych oraz Ustawy z dnia 24 lutego 1990 1. o przeciwdziataniu praktykom

monopolistycznym i ochronie intereséw konsumenta — ustanawiajac kryteria przetargu, a



w szczegblnosei cene oczekiwang w spos6b utrudniajagcy uczciwa konkurencje 1 w

konsekwencji ksztaltujgc cene kontraktowa ponizej kosztow.

Prezes Funduszu decyzja Nr 2013/554/DSOZ z dnia 30.10.2013 r. postanowil uchyli¢
decyzje Nr 335/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnos$¢ zarzutéw dot. naruszenia przepisow
postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania organowi [ instancji.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzje, razaco
naruszyl w szczegolnosci art. 10 § 1 kpa i art. 73 § 1 1 § 1a kpa nie umozliwiajac skarzacemu
zapoznanie si¢ ofertami konkurencyjnymi pomimo, iz odwolujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem
Prezesa Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwolujgcemu pelne akta sprawy, obrazujgce
przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacje¢ dotyczacg ofert podmiotéw
konkurencyjnych wobec odwolujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢
udostgpniona w warunkach i formie, ktora nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa
powszechnie obowigzujagcego w szczegodlnosci zakazujgcych przekazywania danych wrazliwych
prawnie chronionych jak tez naruszajgcych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ I instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwolujacemu si¢ w dniu 05.12.2013 r. zapoznanie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym rdwniez ofertami podmiotéw
konkurencyjnych dla odwotujacego. Oferent zapoznal sie z nastepujacymi dokumentami:

1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferty:

a) 000134 Euromedicus Sp. z o.0. (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami
rejestrowymi oferenta itp.);

b) 000787 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)
- oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

c) 000788 (peina dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

d) 000786 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
e)000790(petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

C;l



) 001138 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
g)000785 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
h)000865 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
1) 000700 ( pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
1) 000696( petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
k)000781 ( pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

4) Ocena prawidtowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan - lista
kontrola;

5) Oswiadczenia czlonkéw komisji;

6) Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych;

8) Protokot z posiedzenia komisji w czesei jawnej;

9) Potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

11) Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;

12) Zaproszenie do negocjacii

13)Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

14) Protokoét konicowy z negocjacji

15)Protokél/protokoty z posiedzenia komisji w czesci niejawne;j;

16) Protokét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postepowania;

17)Informacja o rozstrzygnieciu postepowania i wniosek o zawarcie umow;

18) Ogloszenie o rozstrzygnieciu postepowania;

Po zapoznaniu sie w z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa Odwolujacy wnidst pismem z
dnia 06.12.2013 r. nastepujace zastrzezenia:
1. Zakryte dane osobowe (imiona i nazwiska oraz numery uprawnien zawodowych lekarzy)
2. Zakryto dane dotyczace oferowanych cen przez podmioty, ktdre w ww. ztozyty oferty.

3. Pozbawienie podmiotu wielokrotnych negocjacji.



Rozpoznajac ponownie odwotanie ztozone przez Euromedicus Sp. z o.0. w Gdyni,
Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyj¢ta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedhug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcdw  kryteridw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byl
uprawniony do okre$lenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcoéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentéw.

Odwolujacy sie w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowsg
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre$lony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tredci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotlania. Okres§lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze

dokumenty zwiazane z post¢powaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych



zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumieé w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, Zze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wpltywaé na okreslong sytuacje
prawna. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosei zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postgpowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu_prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢é moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawart Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)

wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkows przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojs¢ moze wowczas,

gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.
Po rozpatrzeniu odwotania Euromedicus Sp. z 0.0. nalezalo uznaé, iz nie zostal

naruszony interes prawny Odwotujacego sie. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym



postgpowaniu, uzyskujgc 12 miejsce wrankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug
jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc jest wylgcznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajgce
z przepiséw prawa. Wskazane przez odwotujacego w odwolaniu argumenty dotyczg uszczerbku w
jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bedzie mial nickorzystny wptyw na
dziatalno$¢ i sytuacje finansowg podmiotu jednakze interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem
prawnym.
postepowania nr

Dokonujac przeprowadzonego 11-13-

000401/A0S/02/1/02.1220.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego

oceny

ziozonym przez oferenta Euromedicus Sp. z o.0. odwotaniem do organu I instancji, nalezy
ponadto wskaza¢, 1z:

Oferta skarzgcego oceniana byla wedlug takich samych kryteridw, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujgce, czy oferent spelnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysziosci tj. od poczgtku obowigzywania umowy
wymagania okre$§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czes¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czgs¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000401/A08/02/1/02.1220.001.02/1 ztozono tgcznie 17 ofert na
17 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotlujacego si¢) oceniana byta wedlug
tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyskac¢ taka sama ilo$¢ punktdw.

Ocena ofert wybranych i odwolujgcego sie przedstawiala si¢ nastepujaco:

Nazwa max liczba Liczba punktéw |Liczba punktéw -|{Liczba punktéw -
kategorii punktéw do  |odwolujgcego  |oferent o max ostatni oferent
uzyskania si¢ liczbie punktéw |nad linig odcigcia
Kryteria 83,000 51,818 68,000 64,250
niecenowe
Kryteria 20,000 18,046 20,000 10,000
cenowe
103,000 69,864 88,000 74,250

Szczegbdtowa ocena ofert przedstawiala si¢ nastepujgco:

S
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Punkty 2a Punkty Punkty razem za
oferte Punkty komplekso- Punkty Punkty Punkty niecenowe Punkty
oferent/L.p. cenowg ciagltosé woié jakodé dostepnodé pozostate kryteria tacznie
Niepubliczoy Zakiad Opieki Zdrowotnej
Przychodnia Lekarska “Dziatki Ledne” Spéika z
agraniczong odpowiedzialnodcia 20,000 0,000 53,000 15,000 68,000 88,000
"Przychodnia Ortowo” Sndtka z ograniczong
odpowiedriainoseia 18,046 25001 53909 13,000 69,405 87,455
Niepubiiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
"Srédmiedcie" Spéika 7 ograniczona
odgowieggga!noégg 11,724 0,000 58,000 15,000 73,000 84,724
Centrum Medyczne Debrowa -Dabréwka
Spétka z ograniczong odpowiedziainodcig 10,000 2,500 63,000 9,000 74,500 84,500
Woiskowa Specialistyczna Praychodnia
Lekarska Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej 20,000 00001 54250 000 63,250 83,250
"Przychodnia u Zrédta Marii” Spéika z
ograniczong odpowiedzialnodcia 20,000 0000 | 54250 6,000 60,250 | 80250
POLMED Spdika Akeyina 20,000 0,000 49,250 9,000 58,250 78,250
"Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wagdrze Sw.Maksymiliana” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig 20,000 0,000 | 49,250 6,000 55250 75,250
Przychadnia Lekarska Obtuze it Spotka z
sgraniczong odpowiedziainodcia 20,000 0000 49250 6,000 55,250 75,250
Specialistyczna Przychodnia Lekarska
"$rédmiedcie” Spéika z ograniczona
odpowiedzialnodcia 10,000 0000| 49250 15,000 £4,250 74,250
"Przychodnia Lekarska Witomino” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 14,598 0,000 53,000 6,000 59,000 73,598
EUROMEDICUS Spéika z ograniczong
odpowiedzialnoscig 18,046 0,000 36,818 15,000 51,818 69,864
Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia
Lekarska Samodzieiny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Gdynia-Oksywie 10,000 0,000 | 50,000 3,333 53,333 63,333
"evi-MED" Spdika z ograniczong
odpowiedzialnodcia 10,000 00001 44,250 5,000 49,250 59,250
"SANUS" Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia 20,000 0,000 31,068 6,000 37,068 57,068
Prazychodnia Morska Janczewscy Spétka z o,
0. 18,046 0,000 | 30,000 6,000 36,000 54,048
“Partowy Zaktad Opieki Zdrowotne}” Spdtka z
ograniczong odpowiedziainociy 20,000 0,000 16,977 9,000 25,977 45,977

*podkreslenie oznacza wybdr oferenta w rozstrzygnigeiu postgpowania

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postepowaniu ilo$¢ swiadczen

wynosita 123 929 pkt, a ilosé zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postepowania wynosi 130 882

pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

W odniesieniu do zarzutéw Odwohujgcego sie, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez
Odwolujacego sie z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, z dnia 6
grudnia 2013r., stwierdzié nalezy, co nastgpuje:

A) Nieudostepnienie pelnej dokumentacji postgpowania

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnoéé osoby fizycznej

lub tajemnice przedsi¢biorstwa lub tajemnice przedsigbiorcy. Ustawodawca wymieniajgc

tajemnice przedsiebiorstwa, jako przestanke ograniczenia dostepu do informacji publicznej, obok
prywatnosci jednostki przypisal tej tajemnicy szczegdlna range, pozwalajaca na jej pordwnanie z

prawem do ochrony prywatnos$ci jednostki. Ustawodawca definiujac ,,tajemnice przedsigbiorstwa”

w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazat w art. 11
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ust.4, iz: przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi¢biorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co, do ktérych przedsigbiorca podjal niezbgdne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen
mogacych stanowié¢ tajemnice przedsigbiorstwa 1 ktérych naruszenie karane jest
odpowiedzialno$cig cywilng i karna.

Tajemnice przedsigbiorcy w praktyce 1 orzecznictwie wyprowadza si¢ z tajemnicy
przedsigbiorstwa i cho¢ pojecia te w zasadzie si¢ pokrywajg zakresowo, to istniejg sytuacje, w
ktorych tajemnica przedsigbiorcy moze by¢ rozumiana szerzej niz tajemnica przedsicbiorstwa i
dla ktérych nie jest wymagane spelnienie przesltanki gospodarczej wartosci informacji. Majac na
uwadze okolicznos$é, 1z obowiazujace przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkow publicznych ograniczaja si¢ jedynie do podzielnia postepowania
konkursowego na czgs$¢ jawnag i c¢ze$¢ niejawna nie precyzujac, jakie informacje i komu na
poszczegdlnych etapach tego postgpowania moga by¢é ujawnione oraz panujgce wsréd
$wiadczeniodawcoéw przekonanie o tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu
negocjacji — stworzyly, w braku wyraznych przepisow prawa, zwyczaj, Ze pierwotna cena
zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku
negocjacii sg informacjami stanowiacymi tajemnice przedsigbiorcy, co, do ktérych,
przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnego charakteru.

W odniesieniu do zarzutu zakrycia danych osobowych lekarzy, wskazac nalezy, ze w celu
dokonania okazania dokumentacji w ramach postgpowania opartego na art. 10 § 1 kpa , Oddziat
Funduszu ma obowigzek przygotowaé dokumentacje w taki sposéb, aby nie zostaly naruszone
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, a w szczegdlnoscei dotyczace przekazania danych
wrazliwych. Do grupy takich informacji nalezg dane osobowe 0séb wystepujacych w ofercie, na
podstawie Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych ze zmianami
(DZ.U nr 133 poz 882 i 883 z 2009 roku). Oddzial Funduszu nie posiada zgody tych osob na
przetwarzanie ich danych osobowych, wobec czego dokonano animizacji danych osobowych
personelu medycznego w dokumentach, ktore podlegaly okazaniu. W takim tez zakresie zarzut

nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

B) Nieprowadzenia negocjacii przez POW NFZ.

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wybor najkorzystniejszych ofert
(oferty), w ramach kwoty zamoéwienia. Dziatania komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia
uméw ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. Konkurs ofert nie stanowi

rowniez gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez
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gwarancja jej zawarcia, a trybem wyboru oferentdw celem zawarcia uméw w poszczegélnych
rodzajach 1 zakresach $wiadczen.

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach w czgsci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielania $wiadczen i ceny za udzielane $wiadczenia. Komisja ma obowiazek przeprowadzi¢
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden
oferent (art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach). W opisanym przypadku podjeto decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami Odwolujacy ztozyl oferte na 12 000 pkt po 8,45 co
daje wartosé¢ 111 400,00 zl, po przeprowadzeniu negocjacji ustalono warunki na poziomie 9 000
pkt w cenie 8,00 co daje wartos¢ 72 000,00 zt. Wskaza¢ przy iyrn nalezy, iz w postgpowaniu

konkursowym, zadaniem Funduszu nie jest wylonienie oferty najtanszej, ale takiej, ktéra stanowi

najkorzystniejszy bilans ceny i jakoséci. Oznacza to, Ze cena nie jest jedynym kryterium
rankingujgcym, jednakze stanowi jeden z elementéw zlozonej oceny oferty. Negocjacje bowiem
dotycza jedynie ceny i ilosci punktéw, natomiast warunki niecenowe nie podlegaja negocjacjom.
Oferta Odwotujacego si¢ nie zostata wybrana z uwagi na zbyt niska ocen¢ uzyskang za kryteria
niecenowe tj. 51,818 pkt. Ostatni oferent wybrany przez komisje¢ otrzymal taczng ocene oferty na
poziomie 74,250 pkt.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw

publicznych - nalezato je oddali¢.

YREKTORA

RADS. MEDYCINYCH
: 2 (a7 1aku Wojswodzkiego
NajodowTdo Fuynciusey Zdrowia

Malgdriata Paszkowicz

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Gréjecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu

Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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