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Uzasadnienie
W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres

01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Ogloszenie

okreslato warto$¢ zaméwienia na kwotg nie wyzszg niz 1.885.794,30 zt na okres rozliczeniowy od

01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia 13.03.2013 r.,

a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjg Dyrektora na

wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostat na dzien 18.03.2013 r. a

otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace

wymogow, jakie musza by¢ spetione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyngto w terminie 21 ofert, ktére zostaly sprawdzone

pod katem speliania warunkow formalnych. Oferta Odwolujacego si¢ posiadala nast¢pujace

braki formalne:

1. Oswiadczenie o wpisie do wlasciwych rejestrow, wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik
"Oswiadczenie o wpisach do rejestréw" do aktualnego zarzadzenia w sprawie warunkow
postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej -
rejestr podmiotéw wykonujacych dzialalnos¢ lecznicza.

2. Kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez oferenta umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwigzku z
udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu postgpowania na okres obowigzywania umowy,
z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegélowych warunkéw postgpowania; oferent moze
zlozy¢ umoweg przedwstgpng lub inny dokument - w tym takze o$wiadczenie oferenta -
stwierdzajacy, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres
obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegélowych warunkéw
postgpowania.

Braki formalne zostaty uzupelione w terminie, w dniu 27.03.2013r. W trakcie post¢powania nie

przeprowadzono kontroli oferenta. Wartos¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane

wynosila 4.299.226,80 zl, natomiast postgpowanie zostalo ogloszone na kwotg 1.885.794,30 zl.
Komisja konkursowa podj¢la decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami na
facznie 21 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do czg¢sci niejawnej postgpowania.

Komisja Konkursowa podjgla decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami,

ktérych laczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow niecenowych — do

negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym
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gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowane;j
wartosci zaméowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny §wiadczen.

Oferta  Odwotujacego  si¢ nie  zostala zakwalifikowana do  negocjacji
z uwagi na zbyt niska oceng¢ oferty za kryteria niecenowe tj. 53,000 pkt. Oferta z najnizszg
punktacja za kryteria niecenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 68,818
pkt. Ostatecznie wybrano 7 miejsc udzielania $wiadczen. Oferta Odwotujacego si¢ nie zostala
wybrana.

W dniu 18.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnig¢cia postgpowania nr 11-
13-000436/A08/02/1/02.1600.001.02/1. W odwotaniu zarzucit naruszenie art. 142 pkt. 5 ustawy
o $wiadczeniach a takze naruszenie zapisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw poprzez wymuszenie
kontraktacji §wiadczen zdrowotnych po razaco niskiej cenie. Oferent wskazal, iz odwotuje si¢ od
niniejszego rozstrzygnigcia w czgsci dotyczacej niewybrania oferty w ostatecznym
rozstrzygnigciu postgpowania zarzucajac, iz komisja konkursowa nie wybrala jego oferty,
pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymogéw NFZ pod wzglgdem personelu, sprzgtu,
dostgpnosci do $wiadczen oraz kompleksowosci; w konsekwencji niewybrania jego oferty
zmuszony be¢dzie znaczaco zmniejszy¢ zakres prowadzonej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie post¢powania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan.

Odwotujgcy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu
25.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

a)  Ogloszenie post¢powania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

b)  Rejestr ztozonych ofert;

c¢)  Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

d)  Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
e) Oswiadczenia czlonkéw komisji;

f)  Ocena spehienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

g) Wezwanie do usunig¢cia brakoéw formalnych;

h)  Protokét z posiedzenia komisji w cz¢sci jawnej;

i)  Potwierdzenie uzupekienia brakéw formalnych;
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j)  Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

k) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
1)  Zestawienie ofert nie spetiajgcych warunkéw wymaganych;

) Ranking konicowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

m) Protokét z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;

n) Protokot z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;
o) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

p)  Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania.

Decyzjg nr 254/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalit
odwotlanie ze wzglgdu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 08.07.2013 r. wnidst odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie:

1. Art. 142 pkt 5 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach finansowanych ze
srodkéw publicznych - nakazujacy wybér ofert zapewniajacych ciaglos¢ udzielania
swiadczen, ich kompleksowos¢ i dostgpnosé¢ oraz przedstawiajacych najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

2. Art. 140 pkt 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach finansowanych ze
$rodkéw publicznych oraz Ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumenta — ustanawiajac kryteria przetargu, a
w szczegllnosci cen¢ oczekiwang w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencje i w

konsekwenc;ji ksztaltujac ceng kontraktowa ponizej kosztéw.

Prezes Funduszu decyzjg Nr 2013/549/DSOZ z dnia 25.10.2013 r. postanowit uchylié
decyzje Nr 254/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnos$¢ zarzutoéw dot. naruszenia przepiséw
postgpowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy oraz przekazaé sprawg¢ do
ponownego rozpoznania organowi I instancji.

W ocenie Prezesa Funduszu organ [ instancji, wydajac zaskarzong decyzjg, razaco
naruszyl w szczegélnosci art. 10 § 1 kpa i art. 73 § 1 i § 1a kpa nie umozliwiajgc skarzacemu
zapoznanie si¢ ofertami konkurencyjnymi pomimo, iz odwotujacy wniosek taki zlozyl. Zdaniem
Prezesa Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwolujacemu pelne akta sprawy, obrazujace
przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotow
konkurencyjnych wobec odwolujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢
udostgpniona w warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa

powszechnie obowiazujacego w szczegoblnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych
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prawnie chronionych jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W konsekwencji Organ | instancji ograniczyl prawo Odwolujgcego do czynnego udzialu w
kazdym stadium post¢powania administracyjnego, przez co naruszyl art. 10 § 1 k.pa.iart. 73 § 1
i§lakpa.

Organ | instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwolujgcemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym r6éwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla
odwotujacego. Oferent zapoznal si¢ z nastgpujacymi dokumentami:

1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferty:

a) 000134 Euromedicus Sp. z 0.0. (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami

rejestrowymi oferenta itp.);
b) Petna dokumentacja ofert podmiotéw konkurencyjnych- dane w ofertach podmiotow
konkurencyjnych zanonimizowano,
4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;

5) Oswiadczenia cztonkéw komisji;

6) Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C - listy kontrolne;

7) Wezwanie do usunig¢cia brakéw formalnych;

8) Protokdt z posiedzenia komisji w cze¢sci jawnej;
9) Potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

11) Wezwanie do wyjasnienia elementow spornych harmonogramu personelu;

12) Zestawienie ofert nie spelniajacych warunkéw wymaganych;

13)Ranking konicowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotlujgcego);

14) ProtokoY/protokoty z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;

15) Protokot z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania,

16) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

17)Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania;

Po zapoznaniu si¢ w dniu 05.12.2013 r. z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa Odwotujacy
wnidst pismem z dnia 06.12.2013 r. nastgpujace zastrzezenia:

1. Zakryte dane osobowe (imiona i nazwiska oraz numery uprawnien zawodowych lekarzy)



2. Zakryto dane dotyczace oferowanych cen przez podmioty, ktére w ww. zlozyly oferty.

3. Pozbawienie podmiotu negocjacji.

Rozpoznajac ponownie odwolanie zlozone przez Euromedicus Sp. z o.0. w Gdyni,
Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzgle¢dnienie.

Oferta zostala przyj¢ta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedhug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byl
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcoé4w. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od s$wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentéw.

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o
$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada roéwnego traktowania wszystkich

uczestnikéw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
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traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes

prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, Zze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomi¢dzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac¢ na okreslong sytuacj¢
prawng. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postgpowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad post¢gpowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)

wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestank¢ uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wdwczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

post¢powania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.




Po rozpatrzeniu odwotania Euromedicus Sp. z o0.0. nalezalo zatem uzna¢, iz nie zostat
naruszony interes prawny Odwotlujgcego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym
postepowaniu, uzyskujac 18 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedtug jednolitych
dla wszystkich oferentéw kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postgpowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepiséw prawa. Wskazane przez odwolujacego w odwolaniu argumenty dotycza uszczerbku w
jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bgdzie mial niekorzystny wplyw na
dzialalnos¢ i sytuacje finansowg podmiotu jednakze interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem
prawnym.

Dokonujac 11-13-
000436/A0S/02/1/02.1600.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Euromedicus Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy
ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzgcego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

oceny przeprowadzonego postgpowania nr

Ocenie podlegaly poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
skiadania oferty jak tez bedzie spetiali w przyszlosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
speinienia oferta uzyskuje wyzsza punktacije.

W postepowaniu nr 11-13-000436/A08/02/1/02.1600.001.02/1 zlozono lacznie 21 ofert.
Kazda z ofert (takze odwolujagcego si¢) oceniana byla wedtug tych samych kryteriéw i mogla za
kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢ punktéw.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nast¢pujaco:

Max liczba punktéw Liczba punktéw — Liczba punktéw - Liczba punktéw -
Nazwa kategorii pun oferent odwolujacy | oferent o max liczbie |ostatni oferent nad linig
do uzyskania N . .
sie punktéw odcigecia

Kryteria 83,000 53,00 81,636 81,000
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 13,371 20,000 16,742
Razem 103,000 66,371 101,636 97,742

"




Szczegétowa ocena ofert przedstawiala si¢ nastgpujgco::

Punkty
Punkty za Punkty razem za
oferte Punkty komplekso- Punkty Punkty Punkty niecenowe | Punkty
oferent/l.p. cenowy | cigplodt wosé jakoét | dostepnosé | pozostate kryteria Hcznie
“PWM" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia 20,000 5,000 61,636 15,000 81636 101,636
Robert Szulc 20,000 5,000 61,636 15,000 81,636 101,636
"OKO" Staniewicz-Panasik, Trapkowski Spétka Jawna 20,000 5,000 60273 15,000 80,273 | 100,273
“Przychodnia Ortowo” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnodcig 16,742 5,000 §3.000 15,000 83,000 89,742
Szpital $w. Wincentego a Paulo Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 £1636 13,000 79,636 99,636
PR 0 S 2 ograniczong odpowiedzialnosci 20,000 5,000 60,000 13,000 78,000 98,000
Lentrum Medyczne Dabrowa -Dabrdwka Spélka z
ggraniczona odpowiedziainoécig 16,742 5,000 63,000 13,000 81,000 97.742
Renata Skrobisz-Kormaniska 20,000 5,000 54,545 13,000 72,545 92,545
Matgorzata Maksymowicz 20,000 5,000 54,545 13,000 72,545 92,545
Specjalistyczna Przychodnia Lekarska "Srodmiescie”
Spéika 2 ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 0,000 58,909 13,000 71,909 91,909
Przychodnia Lekarska Grabdwek Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 57,545 9,000 71,545 91,545
Ryszard Prus 20,000 5,000 53,182 13,000 71,182 91,182
"Portowy Zaktad Opieki Zdrowotnej" Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 54,818 9,000 68,818 88,818
"SANUS" Spéika 2 ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 47,318 13,000 65,318 85,318
Beata Maria Grzybowska-Pisiriska 20,000 5,000 45,682 13,000 63,682 83,682
“OKULISCI" - 5. c. - Edyta Radwan, Hona Strauss 15,618 5,000 38,182 15,000 58,182 73,800
Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Przychodnia
Lekarska "Pogérze” Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia 15,618 5,000 45,682 5,000 55,682 71,300
EUROMEDICUS Spdika 2 ograniczong
odpowiedzialnoscig 13,371 5,000 35,000 13,000 53,000 56,371
Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska
Samodzielny Publiczny 2akiad Opieki Zdrowotnej 11,124 5,000 35,273 13,000 53,273 64,397
POLMED Spoétka Akcyjna 18,989 5,000 17,545 9,000 31,545 50,534
Wujskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Gdynia-Oksywie 10,000 0,000 14,545 7,333 21,878 31,878

*podkreslenie oznacza wybor oferenta w rozstrzygnigeiu postgpowania

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ $wiadczenh wynosita 211.887
pkt, a ilo$é zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi 233.293 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.
W odniesieniu do zarzutéw Odwotujgcego sig¢, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez
Odwotujacego si¢ z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzi¢

nalezy, co nastepuje:

A)  Nieudostepnienie pelnej dokumentacji postgpowania

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglgdu na prywatnos$é osoby fizycznej
lub tajemnicg¢ przedsi¢biorstwa lub tajemnice przedsi¢gbiorcy. Ustawodawca wymieniajac
tajemnic¢ przedsi¢biorstwa, jako przestanke ograniczenia dostgpu do informacji publicznej, obok
prywatnosci jednostki przypisal tej tajemnicy szczeg6lng range, pozwalajacg na jej pordwnanie z
prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiujgc ,.tajemnicg przedsigbiorstwa"

w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazat w art. 11
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ust.4, iz: przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi¢biorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co, do ktérych przedsigbiorca podjat niezbg¢dne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen
mogacych stanowi¢ tajemnic¢ przedsigbiorstwa i ktéorych naruszenie karane jest
odpowiedzialnoscig cywilng i karna.

Tajemnic¢ przedsigbiorcy w praktyce i orzecznictwie wyprowadza si¢ z tajemnicy
przedsi¢biorstwa i cho¢ pojecia te w zasadzie si¢ pokrywajg zakresowo, to istnieja sytuacje, w
ktérych tajemnica przedsi¢gbiorcy moze by¢ rozumiana szerzej niz tajemnica przedsigbiorstwa i
dla ktérych nie jest wymagane spetnienie przestanki gospodarczej wartosci informacji. Majac na
uwadze okoliczno$é¢, iz obowigzujace przepisy ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ograniczaja si¢ jedynie do podzielnia post¢powania
konkursowego na cz¢$¢ jawng i czgs¢ niejawng nie precyzujac, jakie informacje i komu na
poszczegélnych etapach tego postepowania moga by¢ ujawnione oraz panujace wsrod
swiadczeniodawcOw przekonanie o tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu
negocjacji — stworzyly, w braku wyraznych przepisow prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena
zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku
negocjacji s3 informacjami stanowigcymi tajemnic¢ przedsigbiorcy, co, do ktérych,
przedsigbiorca podjal niezbg¢dne dziatania w celu zachowania ich poufnego charakteru.

W odniesieniu do zarzutu zakrycia danych osobowych lekarzy, wskazaé nalezy, ze w celu
dokonania okazania dokumentacji w ramach post¢powania opartego na art. 10 § 1 kpa , Oddziat
Funduszu ma obowigzek przygotowa¢ dokumentacje w taki sposob, aby nie zostaly naruszone
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, a w szczeg6lnosci dotyczace przekazania danych
wrazliwych. Do grupy takich informacji nalezg dane osobowe 0s6b wystepujacych w ofercie, na
podstawie Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych ze zmianami
(DZ.U nr 133 poz 882 i 883 z 2009 roku). Oddziat Funduszu nie posiada zgody tych oséb na
przetwarzanie ich danych osobowych, wobec czego dokonano animizacji danych osobowych
personelu medycznego w dokumentach, ktére podlegaly okazaniu. W takim tez zakresie zarzut
nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

B) Nieprowadzenia negocjacji przez POW NFZ.

Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wybdr najkorzystniejszych ofert
(oferty), w ramach kwoty zaméwienia. Dziatania komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia
umow ze wszystkimi oferentami bioragcymi udziat w postgpowaniu. Konkurs ofert nie stanowi

rowniez gwarancji przedluzenia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez
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gwarancja jej zawarcia, a trybem wyboru oferentdéw celem zawarcia uméw w poszczegélnych
rodzajach i zakresach swiadczen.

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o swiadczeniach w czgéci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielania $wiadczen i ceny za udzielane swiadczenia. Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden
oferent (art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach). W opisanym przypadku podj¢to decyzje o
przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérych {gczna ocena oferty byla najwyzsza
pod wzgledem kryteriow niecenowych. Do przeprowadzenia negocjacji zaprosila taka liczbe
oferentéw, ktéra zapewniala mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu
wyczerpania planowanej wartosci, z uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia. Oferta
Odwolujgcego si¢ nie zostala zakwalifikowana do negocjacji, z uwagi na zbyt niskg ocen¢ za
kryteria niecenowe tj. 53,000 pkt.

Przeprowadzenie negocjacji z Odwotujgcym, co do ilosci $wiadczert i ceny za $wiadczenie (tylko
tych elementéw mogg dotyczy¢ negocjacje), nie zmienitoby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni
oferent wybrany przez komisj¢ otrzymal laczng ocen¢ oferty na poziomie 97,742 pkt, zatem
zlozone przez Odwotujacego pismo z propozycja dot. obnizenia ceny za punkt i liczby punktow
nie mialoby znaczenia przy wyborze ofert.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Zup. DYR ORA
Z-CADYREKTORA UB/MEDYCINYCH
Pomorskisge Oddzinly Wjewodzkiego

Narvdowege Runduszp Zdrowia

MatgorzardPaszkowicz

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze §rodk6éw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji

przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,

ul. Gréjecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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