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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 

oglosil konkurs ofert poprzedzajl:!cy zawarcie urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na 

okres 01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

reurnatologii na obszarze miasta Gdyni. Ogloszenie okreslalo wartosc zarn6wienia na kwot~ nie 

WYZSnt niz 420560,60 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszyrn post~powaniu naleZalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasuwic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjl:! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych terrnin skladania ofert zrnieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiflZUjl:!Ce 

przepisy dotycntce wyrnog6w,jakie musnt byc spelnione przez podrnioty skladajl:!ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terrninie 10 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod ~tern spelniania warunk:6w forrnalnych. Oferta Odwolujl:!cego si~ posiadala 

nast~pujl:!ce braki forrnalne, do kt6rych uzupelnienia oferent zostal wezwany: 

1. 	 Oswiadczenie 0 wpisie do wlaSciwych rejestr6w, wedlug wzoru stanowil:!cego zall:!cznik 

"Oswiadczenie 0 wpisach do rejestr6w" do aktualnego zarntdzenia w sprawie warunk:6w 

post~powania dotyczl:!cych zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ­

rejestr podrniot6w wykonujl:!cych dzialalnosc leczniczl:! 

2. 	 Kopia polisy lub innego dokurnentu potwierdzajl:!cego zawarcie przez oferenta urnowy 

ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej oferenta za szkody ~dzone w zwi~ z 

udzielaniem swiadczen w zakresie przedrniotu post~powania na okres obowil:!ZYWania urnowy, 

z zastrzeZeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczeg610wych warunk:6w post~powania; oferent moZe 

zloZyc urnow~ przedwst~pfil:! lub inny dokurnent - w tyrn tak:.Ze oswiadczenie oferenta ­

stwierdzajl:!cy, Ze urnowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres 

obowil:!ZYWania urnowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczeg610wych warunk:6w 

post~powania. 

3. 	 Kopia zawartej urnowy (bez postanowien okreslajl:!cych finansowanie) albo zobowil:!Zanie 

podwykonawcy do zawarcia urnowy z oferentem, zawierajl:!ce zastrzezenie 0 prawie Funduszu 

do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikajl:!cyrn z 

urnowy zawartej z Oddzialem Funduszu. 

Braki forrnalne zostaly uzupelnione w terrninie, w dniu 10.04.2013r. W trakcie post~powania nie 

przeprowadzono kontroli oferenta. Wartosc zlozonych ofert spelniajl:!cych warunki wyrnagane 

wynosila 720 564,80 zl, natomiast post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 420 560,60 zl. 
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Komisja konkursowa podj~la deeyzj~ 0 przeprowadzeniu negoejaeji z 5 oferentami 

zakwalifikowani do ez~sci niejawnej post~powania. Komisja Konkursowa podj~la deeyzj~ 0 

przeprowadzeniu negoejaeji z wybranymi oferentami, ktoryeh lqezna oeena oferty byla najwyzsza 

pod wzgl~dem kryteriow nieeenowyeh - do negoejaeji kwalifikuje si~ oferentow liezqc kolejno od 

najwyzszej oeeny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skuteeznego wyborn, przy 

zalozeniu wyezerpania planowanej wartosci zamowienia. Negoejaeje dotyezyly: ilosei i eeny 

swiadezen. 

Oferta Odwolujqeego si~ nie zostala zakwalifikowana do negoejaeji z uwagi na zbyt niskq 

oeen~ oferty za kryteria nieeenowe tj. 57,750 pkt. Oferta z najnizszq punktaejq za kryteria 

nieeenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negoejaeji otrzymala 60,750 pkt. Ostateeznie 

wybrano 5 ofert. Oferta Odwolujqeego si~ nie zostala wybrana. 

W dniu 18.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania Dr 11­

13-000460/AOS/02/1102.1280.001.02/1. W odwolaniu zarzucil naruszenie art. 142 pkt. 5 ustawy 

o swiadezeniaeh a takZe naruszenie zapisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 

o zwalezaniu nieuezciwej konkureneji oraz ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0 przeeiwdzialaniu 

praktykom monopolistyeznym i oehronie interesow konsumentow poprzez wymuszenie 

kontraktowania swiadezen zdrowotnyeh po rai:qeo niskiej eenie. Oferent wskazal, iz odwoluje si~ 

od niniejszego rozstrzygni~cia w ez~sci dotyezqeej niewybrania oferty w ostateeznym 

rozstrzygni~ciu post~powania zarzueajqe, iz komisja konkursowa nie wybrala jego oferty, 

pomimo spelnienia przez niego wszelkieh wymogow NFZ pod wzgl~dem personelu, sprz~tu, 

dost~pnosci do swiadezen oraz kompleksowosci; w konsekweneji zmusi go to znaezqeego 

ograniezania . 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administraeyjnego Odwolujqey si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do ezynnego udzialu na kai:dym etapie post~powania, 

a przed wydaniem deeyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia si~ co do zebranyeh w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonyeh :zqdafl. 

Odwolujqey skorzystal z prawa do zapoznania si~ z dokumentaejq post~powania w dniu 

25.06.2013 r., gdzie do wglqdu przekazano: 

a) Ogloszenie post~powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

b) Rejestr zlozonyeh ofert; 

c) Oferta (perna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

d) Oeena prawidlowosci ogloszenia post~powania dla konkursu ofertlrokowafl-lista kontrola; 

e) Oswiadezenia ezlonkow komisji; 
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f) Oeena spelnienia warunk6w fonnalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

g) Wezwanie do usuni~cia brak6w fonnalnych; 

h) Protok61 z posiedzenia komisji w cz~scijawnej; 

i) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w fonnalnych; 

j) Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

k) Wezwanie do wyjaSnienia element6w spomych harmonogramu personelu; 

1) Zestawienie ofert nie spelniaj~cych warunk6w wymaganych; 

I) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj~cego); 

m) Protok61 z posiedzenia komisji w cz~sci niejawnej; 

n) Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj~cego podsumowania post~powania; 

0) Infonnacja 0 rozstrzygni~ciu post~powania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

p) Ogloszenie 0 rozstrzygni~ciu post~powania. 

Decyzj~ nr 255/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzgl~du na brak podstaw do jego uwzgl~dnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 08.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj~c naruszenie: 

1. 	 Art. 142 pkt 5 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach fmansowanych ze 

srodk6w publicznych - nakazuj~cy wyb6r ofert zapewniaj~cych ci~glosc udzielania 

swiadczen, ich kompleksowosc i dost~pnosc oraz przedstawiaj~ych najkorzystniejszy 

bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia. 

2. 	 Art. 140 pkt 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach finansowanych ze 

srodk6w publicznych oraz Ustawy z dnia 24 lute go 1990 r. 0 przeciwdzialaniu praktykom 

monopolistycznym i ochronie interes6w konsumenta ustanawiaj~c kryteria przetargu, a 

w szczeg61nosci cen~ oczekiw~ w spos6b utrudniaj~cy uczciwa konkurencj~ i w 

konsekwencji ksztaltuj~c cen~ kontraktow~ ponizej koszt6w. 

Prezes Funduszu decyzj~ Nr 2013/5601DSOZ z dnia 30.10.2013 r. postanowil uchylic 

decyzj~ Nr 255/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj~c trafnosc zarzut6w dot. naruszenia przepis6w 

post~powania w stopniu maj~cym istotny wplyw na wynik sprawy oraz przekazac spraw~ do 

ponownego rozpoznania organowi I instancji. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj~c zaskarZon~ decyzj~, ~co 

naruszyl w szczeg61nosci art. 10 § 1 kpa i art. 73 § 1 i § 1a kpa nie umoZliwiaj~c skarZ~emu 

zapoznanie si~ ofertami konkurencyjnymi pomimo, iz odwoluj~cy wniosek taki zloZyl. Zdaniem 

Prezesa Funduszu organ I instancji powinien okazac odwoluj~cemu peIne akta sprawy, obrazuj~e 



przebieg postepowania konkursowego, w tym takZe dokumentacj«r dotyczqcq ofert podmiotow 

konkurencyjnych wobec odwolujqcego si«r. Przy czym dokumentacja ta powinna bye 

udost«rpniona w warunkach i formie, ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa 

powszechnie obowiqzujqcego w szczegolnosci zakazujqcych przekazywania danych wraZliwych 

prawnie chronionych jak tez naruszajqcych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

W konsekwencji Organ I instancji ograniczyl prawo Odwolujqcego do czynnego udzialu w 

kaZdym stadium post«rpowania administracyjnego, przez co naruszyl art. 10 § 1 k.p.a. i art. 73 § 1 

i § Ia k.p.a. 

Organ I instancji kierujqc si«r wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil odwolujqcemu si«r zapoznanie z zebranym w sprawie 

materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla 

odwolujqcego. Oferent zapoznal si«r z nast«rpujqcymi dokumentami: 

1) Ogloszenie post«rpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 

3) Oferty: 

a) 000134 Euromedicus Sp. z 0.0. (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami 

rejestrowymi oferenta itp.); 

b) Perna dokumentacja ofert podmiotow konkurencyjnych- dane w ofertach podmiotow 

konk:urencyjnych zanonimizowano, 

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia post«rpowania dla konkursu ofertfrokowan - lista 

kontrola; 

5) Oswiadczenia czlonkow komisji; 

6) Ocena spelnienia warunkow formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

7) Wezwanie do usuni«rcia brakow formalnych; 

8) Protokol z posiedzenia komisji w cz«rscijawnej; 

9) Potwierdzenie uzupelnienia brakow formalnych; 

IO)Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu; 

11) Wezwanie do wyjaSnienia elementow spornych harmonogramu personelu; 

I2)Zestawienie ofert nie spelniajqcych warunkow wymaganych; 

13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujqcego); 

14) Protokollprotokoly z posiedzenia komisji w cz«rsci niejawnej; 

15) Protokol z posiedzenia komisji dokonujqcego podsumowania post«rpowania; 

16) Informacja 0 rozstrzygni«rciu post«rpowania i wniosek 0 zawarcie umow; 

17) Ogloszenie 0 rozstrzygni«rciu post«rpowania; 
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Po zapoznaniu sicr w dniu 05.12.2013 r. z dokumentacj~ w trybie art. 10 kpa Odwoluj~cy 

wni6s1 pismem z dnia 06.12.2013 r. nastcrpuj~e zastrzezenia: 

1. Zakryte dane osobowe (imiona i nazwiska oraz numery uprawnieti zawodowych lekarzy) 

2. Zakryto dane dotyc~ce oferowanych cen przez podmioty, kt6re w ww. zloi:yly oferty. 

3. Pozbawienie podmiotu negocjacji. 

Rozpoznaj~c ponownie odwolanie zlozone przez Euromedicus Sp. z 0.0. w Gdyni, 

Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone pn:ez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjcrta do postcrpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalei:y przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postcrpowania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi~any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych sicr 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczeti opieki zdrowotnej i prowadzic postcrpowanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postcrpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeti opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalei:y, iz ocena ofert 

odbywa sicr poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjcr stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odworuj~cy sicr w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjcr konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, Ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeti, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

J1 
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i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwiltZane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiee w tym 

przypadku nalei:y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm~ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslonq sytuacj~ 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowi~y b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy post~powanie, rna wplyw na ocenC( 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslank~ uszczerbku interesu 
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prawnego uczestnika pos~powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postftpowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad pos~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prow~cy 

pos~powania, ma wplyw na ocene mozliwoSci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Euromedicus Sp. z 0.0. naleZalo zatem uznac, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwoluj~ego sift. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postftpowaniu, uzyskuj~c 8 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych 

dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celem postftpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postftpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiftc wyl~cznie 

pos~powaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. W skazane przez odwoluj~ego w odwolaniu argumenty dotyc~ uszczerbku w 

jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bftdzie mial niekorzystny wplyw na 

dzialalnose i sytuacjft finanso~ podmiotu jednakZe interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem 

prawnym. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postftpowania nr 11-13­

0004601AOS/0211102.1280.001.0211 w trakcie postftpowania odwolawczego zainicjowanego 

zloronym przez oferenta Euromedicus Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nale:zy 

ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bftdzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi~ania umowy 

wymagania okreslone w rozpo~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i ~dzeniach Prezesa. CZftsc tych wymagan musi spelnie kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cZftsc ma charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzs~ punktacjft. 

W postftpowaniu nr 11-13-000460/AOS/02/1102.1280.001.0211 zlozono l~znie 10 ofert. 

KaZda z ofert (takze odwoluj~cego sift) oceniana byla wedlug tych sarnych kryteri6w i mogla za 

kai:de z nich uzyskac ~ sarna Hose punkt6w. 

~ 
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Oeena ofert wybranyeh i odwoluj~eego sicr przedstawiala sicr nastcrpuj~eo: 

Nazwa kategorii 
Max Iiczba punkt6w 

do uzyskania 

Liczba punkt6w ­
oferent odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punktow­
oferent 0 max liczbie 

punktow 

Liczba punktow­
ostatni oferent nad Iini~ 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

85,000 57,750 72,000 60,750 

Kryteria cenowe 20,000 13,371 20,000 20,000 

Razem 105,000 71,121 92,000 80,750 

W postcrpowaniu Komisja prowadzila negoejaeje z oferentami ktoryeh oferty, po ieh otwareiu, 

uplasowaly sicr najwyzej w rankingu. Z oferentem Euromedieus nie prowadzono negoejaeji 

bowiem przedmiotem tyehZe mog~ bye wyl~eznie eena i liezba punktow. Oferta odwoluj~eego sicr 

nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu ( tzn. 0 1 0% rankinguj~ee obnizenie eeny 

w stosunku do eeny oezekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarezaj~eej liezby punktow oeeny 

umozliwiaj~eej jej wybranie i zawareie umowy. 

Szezegolowa oeena ofert przedstawiala sicr nastcrpuj~eo:: 

oferent/I.p. 
Punktyza 

ofertfl 
cenowll 

Punkty 
ciulMt 

Punkty 
komplekso· 

wo~t 

Punkty 
jakoU 

Punkty 
dostflpnMt 

Punkty 
pozostate 

Punkty I'lIzem 
za niecenowe 

kryteria 

Punkty 
filanie 

Niel!ubliczn~ Zaklad Ol!ieki Zdrowotnej Prz~chodnia 
lekarska "Dzialki le~ne" SI!61ka z ograniczong 
odl!owiedzialnoscig 20.000 0.000 63.000 9.000 72,000 92,000 

"SAN US" Sll61ka z o~raniczona odllowiedzialnoscia 20000 0000 59250 6000 65250 85250 

Sl!ecjalist~czna P~chodnia lekarska "~r6dmie~cie" 
So6lka z o2raniczona odoowiedzialnoscia 14494 0000 55500 13000 68500 82994 

Centrum Med~czne Dgbrowa -Dgbr6wka SI!6lka z 
o2raniczona odoowiedzialnoscia 20000 0000 55500 6000 61500 81500 

"Prz~chodnia Orlowo" SI!61ka z o~raniczong 
odoowiedzialnoscia 20000 0000 51750 9000 60 750 80750 

"VITA·MED CENTRUM OPIEKI MEDYCZNEJ" Sp6lka z 
ograniczonll odpowiedzialnoscill 15,618 0,000 Sl,750 6,000 57,750 73,368 

Przychodnia lekarska Obluie II Sp6lka z ograniczonll 
odpowiedzialnoscill 15,056 0,000 51,750 5,000 56,750 71,806 

EUROMEDICUS Sp6tka z ograniczonll 
odpowiedzialnoscill 13,371 0,000 48,750 9,000 57,750 71,121 

"Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wzg6rze 
~w.Maksymiliana" Sp61ka z ograniczonll 
odpowiedzialnoscill 10,000 0,000 51,750 6,000 57,750 67,750 

'podkresleme Ozn3Cza wybOr oferenta w rozstrzygm~clU post~pow3m3 

W niniejszym postcrpowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadezeit wynosila 47254 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygnicrcia postcrpowania wynosi 51 525 pkt. Swiadezenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieezone. 

W odniesieniu do zarzutow Odwoluj~eego sicr, wniesionyeh po zapoznaniu sicr przez 

Odwoluj~eego sicr z dokumentaej~ w trybie art. 10 kpa podmiotow konkureneyjnyeh, stwierdzie 

naleZy, co nastcrpuje: 

A) Nieudostcrpnienie peroej dokumentaeji postcrpowania 

Prawo do informaeji publieznej podlega ograniezeniu ze wzglcrdu na prywatnose osoby fizyeznej 

lub tajemniecr przedsicrbiorstwa lub tajemniee przedsicrbiorey. Ustawodawea wymieniaj~e 

J\ 
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tajemnicy przedsiybiorstwa, jako przeslanky ograniczenia dostypu do informacji publicznej, obok 

prywatnosci jednostki przypisal tej tajemnicy szczeg61lU! rangy, pozwalaj~c~ na jej por6wnanie z 

prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiuj~c "tajemnicy przedsiybiorstwa" 

w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazal w art. 11 

ust.4, iz: przez tajemnicy przedsiybiorstwa rozumie siy nieujawnione do wiadomoSci publicznej 

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiybiorstwa lub inne informacje 

posiadaj~ce wartose gospodarc~ co, do kt6rych przedsiybiorca podj~ niezbydne dzialania w celu 

zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen 

mog~cych stanowie tajemnicy przedsiybiorstwa kt6rych naruszerue karane jest 

odpowiedzia1nosci~ cywiln~ i karn~. 

Tajemnicy przedsiybiorcy w praktyce i orzeczmctwie wyprowadza siy z tajemnicy 

przedsiybiorstwa i choe pojycia te w zasadzie siy pokrywaj~ zakresowo, to istniej~ sytuacje, w 

kt6rych tajemnica przedsiybiorcy moze bye rozumiana szerzej niz tajemnica przedsiybiorstwa i 

dla kt6rych nie jest wymagane spelnienie przeslanki gospodarczej wartosci informacji. Maj~c na 

uwadze okolicznosc, iz obowi~j~e przepisy ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych ograniczaj~ siy jedynie do podzielnia postypowania 

konkursowego na czysc jawn~ i czyse niejawn~ nie precyzuj~c, jakie informacje i komu na 

poszczegolnych etapach tego postypowania mog~ bye ujawnione oraz panuj~ce wSr6d 

Swiadczeruodawcow przekonanie 0 tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu 

negocjacji - stworzyiy, w braku wyrainych przepis6w prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena 

zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku 

negocjacji s~ informacjami stanowi~cymi tajemnicy przedsiybiorcy, co, do ktorych, 

przedsiybiorca podj~ niezbydne dzialania w celu zachowania ich poufnego charakteru. 

W odniesieniu do zarzutu zakrycia danych osobowych lekarzy, wskazae naleZy, ze w celu 

dokonania okazania dokumentacji w ramach postypowania opartego na art. 10 § 1 kpa , Oddzial 

Funduszu rna obowi~ek przygotowae dokumentacjy w taki sposob, aby nie zostaly naruszone 

przepisy prawa powszechnie obowi~j~cego, a w szczeg61nosci dotyc~ce przekazania danych 

wra:zliwych. Do grupy takich informacji nalei:tl dane osobowe osob wystypuj~cych w ofercie, na 

podstawie Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku 0 ochronie danych osobowych ze zmianami 

(DZ.U nr 133 poz 882 i 883 z 2009 roku). Oddzial Funduszu nie posiada zgody tych osob na 

przetwarzanie ich danych osobowych, wobec czego dokonano animizacji danych osobowych 

personelu medycznego w dokumentach, ktore podlegaly okazaniu. W takim tez zakresie zarzut 

nalezalo uznac za nieuzasadniony. 

B) Nieprowadzenia negociacji przez POW NFZ. 

U~ 
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Zgodnie z idell konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wyb6r najkorzystniejszych ofert 

(oferty), w ramach kwoty zam6wienia. Dzialania komisji nie majll jednak prowadzic do zawarcia 

um6w ze wszystkimi oferentami biorllcymi udzial w postQpowaniu. Konkurs ofert nie stanowi 

r6wniez gwarancji przedluZenia umowy 0 udzielanie swiadczeti opieki zdrowotnej, nie jest tez 

gwarancjll jej zawarcia, a trybem wyboru oferent6w celem zawarcia um6w w poszczeg61nych 

rodzajach i zakresach swiadczeti. 

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach w cZQsci niejawnej 

konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych 

do udzielania swiadczeti i ceny za udzielane swiadczenia. Komisja rna obowillZek przeprowadzic 

negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wiQcej niz jeden 

oferent (art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach). W opisanym przypadku podjQto decyzjQ 0 

przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych lllczna ocena oferty byla najwyzsza 

pod wzglQdem kryteri6w niecenowych. Do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takIl liczbQ 

oferent6w, kt6ra zapewniala mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci, z uwzglQdnieniem pozycji w rankingu otwarcia. Oferta 

Odwolujllcego siQ nie zostala zakwalifikowana do negocjacji, z uwagi na zbyt niskll ocenQ za 

kryteria niecenowe tj. 57,750 pkt. 

Przeprowadzenie negocjacji z Odwolujllcym, co do ilosci swiadczeti i ceny za swiadczenie (tylko 

tych element6w mogll dotyczyc negocjacje), nie zmieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni 

oferent wybrany przez komisjQ otrzymal IIlC~ ocenQ oferty na poziomie 80,750 pkt, zatem 

zlozone przez OdwolujllCego pismo z propozycjll dot. obnizenia ceny za punkt i liczby punkt6w 

nie mialoby znaczenia przy wyborze ofert. 

Wobec braku podstaw do uwzglQdnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z 

dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
Z up. DYREKTO~,,?- ., , , publicznych - nalezalo je oddalic. l.CA DYREK R>\ DS, MED\ CZ:'-IH ~ 

Pomorskiego )~1 f.i' u woi:~.,\6':?~ir.gy 
Narodow gh ' USlU l.droVl HI 

aszkowic7 
Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fin sowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejsZej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi siQ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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