
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP -/gi2 /JWM-O Gdansk, dnia 30 grudnia 2013 r. 

"Przychodnia Wassowskiego" Sp. z 0.0. 

ul. Wassowskiego 2 
80- 225 Gdansk 

DECYZJA nr 6SO/2013 

z dnia 30 grudnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj,,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw"! 0 swiadczeniach", w zwi¥ku 
z art. 138 § 2 Kodeksu post~powania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego 
przez: 

"Przychodnia Wassowskiego" Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80- 225 Gdansk 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000440/AOS/02/1/02.1616.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie logopedii 


na obszar: powiat gdanski i M. Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Oddala odwolanie "Przychodni Wassowskiego" Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80- 225 

Gdansk 

Uzasadnienie 


W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil konkurs ofert 


poprzedzaj,,!cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r.-
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30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: swiadczerua w zakresie 


logopedii dla obszaru - powiat gdanski i m. Gdansk. 


Ogloszerue okreslalo wartose zam6wienia na kwot~ nie wyZSZl.i niz 226065,80 zl na okres 


rozliczeniowy od o1.07.2013r. do 31.12.2013r. 


Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasuwie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w, jakie musZl.i bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~o w terminie 17 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelciania warunk6w formalnych. 1 oferta wplyn~la po terminie. Oferta 

Odwoluj~cego si~ posiadala nast~puj~e braki formalne: rue dol~czono do oferty kopii polisy OC 

potwierdzaj~cego zawarcie przez wnioskuj~ceg%ferenta umowy ubezpieczenia OC na okres 

obowi~ania umowy z Funduszem oraz oswiadczenie 0 realizacji umowy samodzielnie bez 

zlecenia podwykonawcom udzielania swiadczefl ~d~cych przedmiotem post~powania 

Braki uzupelIDony w terminie, w dniu 11.04.20 13r. 

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byly prowadzone u oferent6w, kt6rzy 

nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie um6w z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim 

Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj~ych warunki wymagane wynosila 1251 927,52 zt natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 226 065,80 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 15 oferentami 

sposr6d 16 ofert kt6re przeszly do c~sci niejawnej. 1 oferta zostala odrzucona z powodu 

niespelnienie wymagan warunk6w okreslonych w przepisach prawa oraz warunk6w okreslonych 

przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. 

Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak~ licz~ oferent6w, kt6ra 

zapewnila mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia z uwzgl~dnieniem pozycji w rankingu otwarcia. Negocjacje dotyczyly: 

ilosci i ceny swiadczefl. 

W dniu 7 czerwca 2013 r. odbylo si~ spotkanie negocjacyjne z Odwoluj~cym. Pomimo 

podpisania protokolu koflcowego ze zbiemym stanowiskiem stron, co do ceny oraz ilosci, oferta 

rue znalazla si~ w rozstrzygni~ciu post~powania. Oferta Odwoluj~cego rue uzyskala 

wystarczaj~cej liczby punkt6w w ocenie oferty w rankingu, kt6ry byl tworzony wedlug kryteri6w 

ustalonych w spos6b jednolity dla wszystkich oferent6w. Wybrano 4 oferty, kt6re zostaly 
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najwyzej ocenione wyczerpuj~c l~czn~ wartosc zamowienia. W rankingu koncowym wybrane 

oferty uzyskaly ut. sam~ pozycjcr w rankingu i uzyskaly maksymaln~ liczbcr punktow. 

Odwoluj~cego sicr nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnicrcia postcrpowania Dr 11-13­

000440/AOS/02/1102.1616.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sicr od niniejszego 

rozstrzygnicrcia w czcrsci dotyc~cej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnicrciu 

postcrpowania. Odwoluj~cy zarzuca naruszenie przepisow reguluj~cych sposob postcrpowania przy 

wyborze ofert, a zwlaszcza: 

a) 	 art.l47 w zw. Z art.148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez nie przedstawienie 

szczegolowych kryteriow oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiaj~cym na 

weryfikacjcr przeprowadzonych przez komisjcr ocen w ramach konkursu. 

b) 	 art.l34 ust. 1 w zw. Z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez 

przeprowadzenie postepowania konkursowego w warunkach uwlaczaj~cych e1ementarnym 

zasadom konkurencji ze wzglcrdu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez 

mozliwosci zapoznania sicr i zweryfikowania przez oferentow ze szczegolowymi 

kryteriami i przypisana do nich punktacj~, skladaj~cych sicr na ci~glosc, kompleksowosc 

i dostcrpnosc swiadczen zdrowotnych. 

Odwoluj~cy wskazuje iz, zgodnie z art. 134 ust. 1 w/w ustawy " fundusz jest obowi~any 

( ... ) prowadzic postcrpowanie w sposob gwarantuj~cy zachowanie uczciwej konkurencji". 

lednoczesnie dokonuj~c wyboru oferty, stosowanie do brzmienia art. 142 ust. 5 pkt 1 w/w ustawy, 

komisja kieruje sicr kryteriami ci~glosci, kompleksowosci i dostcrpnosci. Wskazane powyzej 

kryteria to pojcrcie nieokreslone, czyli nie sposob rzetelnie przeprowadzic konkurs bez 

dookreslenia ich pola desygnatow. 

Ponadto zgodnie z w/w art. wynika, ze jawnosc powinna odnosic sicr nie tylko do sumarycznej 

punktacji uzyskanej w poszczegolnych kryteriach lecz powinna rozci~gn~c sicr takZe na 

poszczegolne pozycje skladaj~ce sicr na owe kategorie." 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postcrpowania administracyjnego Odwoluj~cy sicr zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postcrpowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 
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mozliwosc wypowiedzenia sicr co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 


zgloszonych ~. 


Odwolujijey skorzystal z prawa do zapoznania sicr z dokumentacj~ postcrpowania w dniu 


20.06.2013 r., nie wni6s1 uwag. Do wgl~du przekazano: 


1. 	 Ofertcr nr 11-13-000440/AOS/02/1102.1616.001.02/116/0402 

2. 	 Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj~cego); 

3. 	 Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj~cego podsumowania postcrpowania; 

W dniu 27.06.2013 r. do wgl~du przekazano: 

1. 	 Ogloszenie postcrpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2. 	 Rejestr zlozonych ofert; 

3. 	 Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.) 

4. 	 Ocena prawidlowoSci ogloszenia postcrpowania dla konkursu ofert/rokowail - Usta 

kontrola; 

5. 	 Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6. 	 Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZF;SC A, B, C listy kontrolne; 

7. 	 Wezwanie do usunicrcia brak6w formalnych; 

8. 	 Protok61 z posiedzenia komisji w czcrsci jawnej; 

9. 	 Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 

10. Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

11. Wezwanie do wyjaSnienia element6w spomych harmonogramu personelu; 

12. Zestawienie ofert nie spelniaj~cych warunk6w wymaganych; 

13. Zaproszenie do negocjacji; 

14. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj~cego); 

15. Protok61 koncowy z negocjacji; 

16. Protok61 z posiedzenia komisji w czcrsci niejawnej; 

17. Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj~cego podsumowania postcrpowania; 

18. Informacja 0 rozstrzygnicrciu postcrpowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

19. Ogloszenie 0 rozstrzygnicrciu postcrpowania; 

Decyzj~ nr 426/2013 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalH odwolanie 

ze wzglcrdu na brak podstaw do jego uwzglcrdnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 2.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj~c: 
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- art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych poprzez odmOWtr przyznania skarz~cemu przymiotu interesu prawnego 

mimo, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia interesu prawn ego skarz~cego poprzez 

naruszenie zasad prowadzenia posttrpowania konkursowego, 

- art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nieuwzgltrdnienie przez Dyrektora Pomorskiego 

Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do nieprzedstawienia 

szczeg610wych kryteri6w oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiaj~cym na weryfikacjtr 

przeprowadzonych przez komisjtr ocen w ramach konkursu, jak r6wniez poprzez niedokonanie 

oceny oferty sk~cego w spos6b prawidlowy, 

- art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nieuwzgltrdnienie przez 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do 

przeprowadzenia posttrpowania konkursowego w warunkach uwlaczaj~cych elementarnym 

zasadom uczciwej konkurencji ze wzgltrdu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez 

mozliwosci zapoznania sitr i zweryfikowania przez oferent6w ze szczeg610wymi kryteriami i 

przypisan~ do nich punktacj~ skladaj~cych sitr na ci~glose, kompleksowose i dosttrpnose 

swiadczen zdrowotnych, jak r6wniez poprzez nie dokonanie oceny oferty skar~cego w spos6b 

prawidlowy . 

Prezes Funduszu decyzj~ Nr 2013/558IDSOZ z dnia 30.10.2013 r. uwzgltrdnil odwolanie 

uchylil decyzjtr Nr 426/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj~c trafnose zarzut6w dot. naruszenia 

przepis6w posttrpowania w stopniu maj~cym istotny wplyw na wynik sprawy. 

Organ II instancji stwierdzil, iz Odwoluj~cemu nie zostala zapewniona moZliwose 

zapoznania sitr m. in. z kryteriami oraz ich zastosowaniem w przedmiotowej sprawie. 

Nawi~uj~c do powyzszego nale:zy zauwaZye, iz Dyrektor POW NFZ pismem z dnia 24 

czerwca 2013 r. poinformowal Swiadczeniodawctr, ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organ 

administracji publicznej zobowi~any jest, przed wydaniem decyzji, umozliwie 

Swiadczeniodawcy wypowiedzenie sitr co do zebranych dowod6w. Swiadczeniodawca, jak 

stwierdzono wyZej skorzystal z przysluguj~cego mu prawa w dniu 27 czerwca 2013 r. Stosowny 

protok61 z dokonania tej czynnosci podpisany przez Odwoluj~cego oraz wlasciwych 

pracownik6w POW NFZ znajduje sitr w aktach sprawy. 

Wg Prezesa NFZ, z analizy akt sprawy oraz z informacji zawartych w rzeczonym 

odwolaniu Swiadczeniodawcy od decyzji Dyrektora POW NFZ wynika, iz podczas posttrPowania 

administracyjnego prowadzonego przez Organ I instancji (podczas czynnosci okazania 
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dokumentacji sprawy) nie umozliwiono Odwoluj~emu zapoznania si~ z dokumentacj~ ofertow~ 

zlozon~ do niniejszego post~powania przez Oferent6w wybranych w przedmiotowym 

post~powaniu konkursowym. W tym miejscu naleZy zauwaZyc, iz art. 73 § 1 i § la k.p.a. 

stwierdza, ze strona ma prawo wgl~du w akta sprawy, spor~dzania z nich notatek, kopii lub 

odpis6w. Prawo to przysluguje r6wniez po zakoIiczeniu post~powania. Czynnosci wgl~u do akt 

sprawy s~ dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci pracownika tego 

organu. Natomiast zgodnie z art. 74 § 1 i § 2 k.p.a. przepisu art. 73 nie stosuje si~ do akt sprawy 

zawieraj~cych informacje niejawne 0 klauzuli tajnosci "tajne" lub "scisle tajne", a takZe do innych 

akt, kt6re organ administracji pUblicznej wyl~czy ze wzgl~du na wamy interes paIistwowy. 

Odmowa umozliwienia stronie przegl~dania akt sprawy, sporz~dzania z nich notatek, kopii i 

odpis6w, uwierzytelnienia takich kopii i odpis6w lub wydania uwierzytelnionych odpis6w 

nast~puje w drodze postanowienia, na kt6re sluZy zaZalenie. lednoczesnie art. 10 § 1 k.p.a. 

wskazuje, iz organy administracji pUblicznej obowi~e s~ zapewnic stronom czynny udzial w 

kazdym stadium post~powania, a przed wydaniem decyzji umozliwic im wypowiedzenie si~ co do 

zebranych dowod6w i material6w oraz zgloszonych ~. 

Nawi~j~c do powyzszego, organ II instancji zauwaZyl takZe, iz zgodnie z art. 11 ust 1 

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej lronkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, 

poz. 1503, z p6m. zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub 

wykorzystanie cudzych informacji stanowi~cych tajemnic~ przedsi~biorstwa albo ich nabycie od 

osoby nieuprawnionej, jezeli zagraZa lub narusza interes przedsi~biorcy. Natomiast art. 1 ust. 1 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 

926, z p6fn. zm.) stwierdza, ze kazdy rna prawo do ochrony dotycz~cych go danych osobowych. 

Niew~tpliwie przekazanie Swiadczeniodawcy tajemnic przedsi~biorstwa oferentow 

konkurencyjnych wobec Odwoluj~cego, a takZe informacji zawieraj~ych imiona i nazwiska 

pracownik6w podmiot6w konkurencyjnych oraz m.in. informacji 0 ich wyksztaiceniu i numerze 

prawa wykonywania zawodu, znajduj~cych si~ w ofertach tych swiadczeniodawc6w, zlozonych 

do niniejszego post~powania konkursowego spowodowaloby naruszenie przepis6w prawa 

powszechnie obowi~uj~ego zakazuj~cego przekazywanie tego typu informacji wrazliwych 

chronionych prawnie. lednoczesnie naleZy wskazae, iz zgodnie z brzmieniem przytoczonych 

przepisow prawa Organ I instancj i powinien okazac Odwoluj~cemu peine akta sprawy 

przedstawiaj~ce przebieg rzeczonego post~powania, w tym powinien okazac rowniez 

dokumentacj~ ofertow~ podmiotow konkurencyjnych wobec Odwoluj~cego, ale w takiej formie, 

kt6ra nie b~dzie doprowadzala do naruszenia przepis6w prawa powszechnie obowi~j~cego 
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zakazuj~cych przekazywania danych wrai:liwych chronionych prawnie, kt6re znajduj~ silt w 

dokurnentacji ofertowej podmiot6w konkurencyjnych. 

Przytoczone powyzej stanowisko rna odzwierciedlenie w licznym orzecznictwie s~d6w 

administracyjnych. W wyroku Naczelnego S~du Administracyjnego z dnia 11 lipca 

2012 r. wydanym w sprawie 0 sygn. akt II GSK 121112 czytamy rn.in., ze ,,( ... ) akta 

Postfpowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie iwiadczen opieki zdrowotnej nie sq, 

nie stajq sif automatycznie z chwilq wniesienia odwolania akiami sprawy administracyjnej. 

Mogq, a nawet powinny bye przez organ do Postfpowania administracyjnego wlqczone, 

stosownie do potrzeb tego Postfpowania. Jezeli zatem np. organ ma za zadanie skontrolowae 

zgodnose rozstrzygnifcia z punktu widzenia zasady rownego traktowania wszystkich 

iwiadczeniodawcow, to musi nie tylko porownae oceny ofert poszczegolnych 

iwiadczeniodawcow, ale rowniez skonfrontowae te oceny z samymi ofertami. W takim 

przypadku zarowno oceny poszczegolnych ofert, jak i oftrty powinny bye wlqczone do akt 

kontrolnego Postfpowania administracyjnego, (ti Dz. U z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze 

zm.). (. .. ) ". 

Natorniast zgodnie z wyrokiern Naczelnego S~du Administracyjnego z dnia 21 rnaja 

2013 r. 0 sygn. akt II GSK 398/12 ,,( ... ) Odmowa udostfpnienia akt stronie skarzqcej 

stanowila niewqtpliwie naruszenie przepisow Postfpowania, gdyz strona zostala pozbawiona 

mozliwosci sprawdzenia czy dokonana przez komisjf konkursowq ocena tej oferty nie 

naruszyla zasad rownego traktowania wszystkich iwiadczeniodawcow ubiegajqcych sif 

o zawarcie przedmiotowej umowy. Akta Postfpowania administracyjnego z zasady sq jawne, 

strony majq do nich dostfP ograniczony jedynie przepisami ustawowymi, w tym przepisem 

art. 74 § 1 k..p.a. W niniejszej sprawie nie udostfpniono stronie akt administracyjnych, ktore 

nie byly objfte klauzulq poufnosci (art. 55 ustawy z dnia 2 Iipca 2004 r, 0 swobodzie dzialalnosci 

gospodarczej - Dz. U z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.). (. . .) Zdaniem NSA rozpoznanie 

odwolania wniesionego na podstawie art. 154 w zwiqzku z art. 152 ustawy (. .. ) moze obejmowae 

rowniez badanie prawidlowosci oceny oferty zlozonej przez podmiot konkurujqcy z podmiotem 

wnoszqcym odwolanie, co wiqie sif z prawem dostfpu odwolujqcego do akt Postfpowania 

konkursowego, dotyczqcych rowniez podmiotow konkurujqcych jedynie z ograniczeniami 

wynikajqcymi z przepisow ustawyart. 74 § 1 i 2 k.p.a. i art. 55 ustawy 0 swobodzie dzialalnosci 

gospodarczej. (. . .) Naleiy zauwaiye, ze bez dostfpu do pelnych akt Postfpowania 

administracyjnego zawierajqcych rowniez oferty podmiotow konkurencyjnych strona jest 

pozbawiona mozliwosci sformulowania wszystkich zarzutow w odwolaniu od wyniku 

Postfpowania konkursowego, a przede wszystkim stwierdzenia czy nie naruszono zasad 
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post~powania konkursowego, a w szczegolnosci zasady rownego traktowania 

.swiadczeniodawcow, uczciwej konkurencji, niezmiennosci warunkOw w trakcie post~powania, a w 

konsekwencji czy in teres prawny odwolujqcego doznal uszczerbku (' ..J". 
W ocenie organu II instancji, brak umozliwienia Odwolujl:J:cemu wgll:J:du do dokumentacji 

ofertowej podmiotow konkurencyjnych, w takiej formie, kt6ra nie doprowadzila do naruszenia 

przepisow prawa powszechnie obowi¥ujl:J:cego, w tym zakazujl:J:Cych przekazywania danych 

wraZliwych chronionych prawnie, byla naruszeniem nie tylko art. 73 § 1 i § la k.p.a., ale taki:e 

powodowala naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. 

Tym samym, zdaniem organu II instancji, decyzja Nr 426/2013 Dyrektora POW NFZ z 

dnia 28 czerwca 2013 r. zostala wydana z rai:l:J:cym naruszeniem przepisow prawa, poniewaZ 

podczas prowadzonego post~powania administracyjnego, poprzedzajl:J:cego wydanie tej decyzji, 

uniemozliwiono Odwolujl:J:cemu zapoznanie si~ z dokumentacjl:J: zgromadzonl:J: w sprawie, w tym 

w szczegolnosci wgll:J:du do dokumentacji ofertowej podmiotow konkurencyjnych, w takiej 

formie, ktora nie doprowadzilaby do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowil:J:ZUjl:J:cego 

zakazujl:J:cych przekazywania danych wraZliwych chronionych prawnie. 

Organ I instancji kierujl:J:c si~ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa umozliwil odwolujl:J:cemu si~ zapoznanie z zebranym w sprawie 

materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla odwolujl:J:cego 

w dniach od 03.12.2013 r. do dnia 05.12.2013 r., 0 czym poinformowal Odwolujl:J:cego si~ 

pismem znak: WO/AJ-1828-BI z dnia 6.11.2013 r. 

Odwolujl:J:cy si~ skorzystal z prawa do zapoznania si~ z zebranym materialem 

dowodowym. Do wgll:J:du przekazano: 

1) ogloszenie post~powania prowadzonego w trybie konkursu ofert, 

2) rejestr zlozonych ofert, 

3) oferty: 

a) 	 000294 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.), 

b) 	 001817 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),­
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

c) 	 000149 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),­
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

d) 	 001786 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),­
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 
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e) 000678 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),­
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

4) ocena prawidlowosci ogloszenia posbrpowania dla konkursu ofertl rokowan lista kontrolna, 

5) oswiadczenia czlonkow komisji, 

6) ocena spelnienia warunk:6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C listy kontrolne, 

7) wezwanie do usunicrcia brak6w formalnych, 

8) protokol z posiedzenia komisji w czcrsci jawnej, 

9) potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych, 

10) zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu, 

11) wezwanie do wyjaSnienia element6w spomych harmonogramu personelu, 

12) zestawienie ofert nie spelniajllcych warunk:6w wymaganych, 

13) zaproszenie do negocjacji, 

14) ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujllcego)- dane zanonimizowano 

15) protok61 koncowy z negocjacji, 

16) protok6l1protokoly z posiedzenia komisji w czcrsci niejawnej, 

17) protok61 z posiedzenia komisji dokonujllcego podsumowania postcrpowania, 

18) informacja 0 rozstrzygnicrciu postcrpowania i wniosek 0 zawarcie um6w, 

19) ogloszenie 0 rozstrzygnicrciu postcrpowania, 

Po szczeg610wym zapoznaniu sicr z przebiegiem postcrpowania konkursowego oraz trescill 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

OdwolujllCY sicr w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjcr konkursowll 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujll srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postcrpowania stanowi postawcr do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postcrpowania 0 zawarcie umowy, to zasada mwnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postcrpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwi~ane z postcrpowaniem 0 zawarcie umowy byly udostcrpniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojcrciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postcrpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
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swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj¥cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj¥tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym 

przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czYli korzYsci 0 charakterze prawnyrn, 

przyznane przez norrnct: prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny rnusi rniec charakter 

rzeczywisty, obowi¥uj~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci porni<[:dzy przepisern prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu 

zjednoczesnym ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu rnoze wplywac na okreslo~ sytuacj<[: 

prawn~. Wojew6dzk:i S~ Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal:, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post<[:powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc rnoze wowczas, gdy naruszenie zasad post<[:powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prow~y post<[:powanie, rna wp!yw na ocene rnozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj<[:cie uszczerbku interesu prawnego, w post<[:powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b post<[:powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad post¥Powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi~y b¥dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA tWa 1881111), Wojew6dzk:i S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post<[:powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze wowczas, gdy naruszenie zasad post<[:powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy post<[:powanie, rna wp!yw na ocene 

rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Nacze1ny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

fmansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslank<[: uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postwowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post<[:powania dojsc rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post¥powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prow~cy 

post<[:powania, rna wp!yw na ocen~ rnozliwoSci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Przychodni Wassowskiego" Sp. Z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 

80- 225 Gdansk, naleZalo uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego si<[:. 
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Podmiot ten nie zostal wybrany w przedrniotowyrn posterpowaniu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

Celern posterpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku posterpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wierc jest wy1l.lcznie 

posterpowaniern weryfikujl.lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajl.lce 

z przepisOw prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczl.l przede wszystkirn 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznyrn oferenta, ktory na skutek rozstrzygniercia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. JednakZe nie rnoze to stanowic podstawy do 

uwzglerdnienia odwolania. 

Dokonujl.lc ponownej oceny przeprowadzonego posterpowania nr 11-13­

000440/AOS/0211102.1616.001.02/1 w trakcie posterpowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Przychodni~ Wassowskiego" Sp. Z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80 -225 

Gdansk odwolaniern do organu I instancji, naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZl.lcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujl.lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez berdzie spelniali w przyszlosci tj. od poczl.ltku obowi~ania umowy 

wymagania okrdlone w rozpor24dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzl.ldzeniach Prezesa. Czersc tych wymagan rnusi spelnic ka:idy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast czersc rna charakter tzw. rankingujl.lcy co oznacza. ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszl.l punktacjer. 

W posterpowaniu nr 11-13-000440/AOS/0211102.1616.001.02/1 zlozono ll.lcznie 18 ofert w 

tym jedna po terminie. KaZda z ofert (takZe odwolujl.lcego sier) oceniana byla wedlug tych sarnych 

kryteriow i rnogla za Wde z nich uzyskac takl.l sarna Hose punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwolujl.lcego sier przedstawiala sier nasterpujl.lco: 

Nazwa 
kategorli 

max liaba punkt6w do 
uzyskania 

Uaba punkt6w 
odwotujllcego sill 

Liaba punkt6w - oferent 0 max 
liabie punkt6w 

Liaba punkt6w - ostatni oferent 
nad linl .. odclllcia 

Kryteria 
niecenowe 

18,00 12,00 18,00 18,00 

Kryteria cenowe 20,00 20,00 20,00 

38,00 32,00 38,00 

Ocena ofert wybranych i odwolujl.lcego sier, pod wzglerdern szczegolowej oceny poszczegolnych 

kryteriow przedstawiala sier nasterpujl.lCo: 
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Nazwa Miadczeniodawcy 

Punkty 
za 

ofert~ 

cenowil 
Punkty 
ciufost 

Punkty 
komple 
ksowoU 

Punkty 
jakost 

Punkty 
dostllpn 

cnt 
Punkty 

pozostafe 

Punkty 
razem 

za 
nieceno 

we 
kryteria 

Punkty 
tilcznie 

"Gdanskie Centrum Zdrowia" Sp6tka z ograniczonCl 
odpowiedzialnosciCl 20,000 3,000 15,000 18,000 38,000 
"Przychodnia Brzeino" Sp6tka z ograniczonCl 
odpowiedzialnosciCl 20,000 3,000 15,000 18,000 38,000 
Przemystowy Zesp6t Opieki Zdrowotnej sp6tka z 
ograniczonCl odpowiedzialnosciCl 20,000 3,000 15,000 18,000 38,000 
Szpital Dzieci~cy Polanki im. Macieja Ptaiynskiego w 
Gdarlsku Sp6tka z ograniczonCl odpowiedzialnosciCl 20,000 3,000 15,000 18,000 38,000 

POLMED Sp6tka Akcyjna 20,000 3,000 13,000 16,000 36,000 

Polski ZwiClzek Gtuchych Oddziat Pomorski 20,000 0,000 15,000 15,000 35,000 
Specjalistyczna Przychodnia Rehabilitacyjna Samodzielny 
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej 19,756 0,000 15,000 15,000 34,756 
Przychodnia Lekarska NOWY CHElM Sp6tka z 
ograniczonCl odpowiedzialnosciCl 20,000 3,000 11,333 14,333 34,333 
Zaktad Opieki Zdrowotnej "BaltiMed" Sp6tka z 
ograniczonCl odpowiedzialnosciCl 20,000 3,000 9,000 12,000 32,000 
"Przychodnia Wassowskiego" Sp6tka z ograniczonCl 
odpowiedzialnosciCl 20,000 3,000 9,000 12,000 32,000 
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Przychodnia 
Morena" Sp6tka z ograniczonCl odpowiedzialnosciCl 20,000 3,000 9,000 12,000 32,000 

Beata Sznurowska - Przygocka 14,878 0,000 15,000 15,000 29,878 
"Centrum Stuchu i Mowy" - Sp6tka z ograniczonCl 
odpowiedzialnosciCl 11,220 3,000 13,000 16,000 27,220 
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "ZDROWIE" 
Hanna Michniewicz-Odyniec i Michat Gronkiewicz 
Sp6tka Cywilna 11,220 3,000 9,000 12,000 23,220 
CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Sp6tka z ograniczonCl 
odpowiedzialnosciCl 10,000 3,000 9,000 12,000 22,000 
Przychodnia "Na Wzg6rzu"Sp6tka z ograniczonCl 
odpowiedzialnosciCl 5,122 0,000 5,000 5,000 10,122 

Odnosz~c sicr do zarzutu nie przedstawienia odwohlj~cemu sicr kryteriow oceny ofert w 

tym postcrpowaniu naleZy podniesc co nastcrpuje: kryteria zostaly bardzo szczegolowo okreslone 

w rozpor~eniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczeil. opieki zdrowotnej w 

rodzaju AOS -a takZe w przywolanym Zarz~dzeniu nr 54 Prezesa NFZ. Kryteria te zostaly 

okreslone jednolicie dla wszystkich oferentow. Prawo takie daje Prezesowi ustawa 0 

iwiadczeniach opield zdrowotnej. NaleZy zauwaZyc iz tak okreslone kryteria s~ jawne tzn. s~ 

publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaly przywolane w Ogloszeniu 0 

konkursie ofert. Zatem za niezasadny uznac naleZy zarzut ich nieujawnienia w trakcie 

postcrpowania odwolawczego. 

Podkreslic w tym miejscu naleZy, ze w protokole z negocjacji znajduje sicr zapis, ze 

uzgodnienie stanowisk co do ceny nie stanowi gwarancji zawarcia umowy. 

W postcrpowaniu konkursowym zadaniem Funduszu jest bowiem wylonienie rue oferty 

najtail.szej ale takiej, ktora stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena 

nie jest jedynym kryterium rankinguj~cym ale stanowi tylko jeden z elementow oceny zlozonej 
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oferty. Negocjacje bowiern dotyc~ jedynie ceny i ilosci punktow natorniast warunki niecenowe 

nie podlegaj/:l negocjacjorn. Zatern nawet w przypadku uzgodnienia jednego z elernentow tj. ceny 

na wybor oferty rna wplyw taki:e drugi czynnik czyli szeroko rozumiana jakose oferowanych 

usrug. 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu Hose swiadczeii wynosila 27 569,00 

pkt, a Hosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 30632,00 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Odnos~ si~ do zarzut6w Odwoluj/:lcego dotyc~cych oceny jego oferty podczas 

post~powania konkursowego i sposobu przyznania punkt6w, co rnialo wplyw na zaj~te rniejsce w 

rankingu koiicowym naleZy zauwaZyc, iz ocena oferty nastc;powala w oparciu 0 zarz~enie 

54/2011IDSOZ ze zm. Oferta rnaksymalnie rnogla uzyskae 38,000 pkt. w tym 18,000 pkt. za 

kryteria niecenowe. Odwoluj/:lcy siC; otrzymal 12,000 pkt. za kryteria niecenowe i 20,000 za 

kryteria cenowe co daje l/:lcznie 32,000 pkt. Wskazana punktacja przyznana ofercie Odworuj/:lcego 

siC; nie byla wystarczaj/:lca, aby jego oferta zostala wybrana w toku przedmiotowego postc;powania 

bowiern oferta ostatniego podmiotu wybranego uzyskala w rankingu koiicowym rnaksymal~ 

liczbC; 38,000 punktow, bC;d/:lc/:l sum/:l wszystkich podlegaj/:lcych ocenie kryteriow. 

Szczeg610wa ocena oferty Odworuj/:lcego ksztaltowala siC; nastc;puj/:lCo: 

Min Max 
liaba lIaba 

Nazwa 
Kategori 

I 
Nazwagrupy 

pytan 

Min 
llaba 

punkt6 
wdo 

uzyska 
nla 

Max 
llaba 

punktO 
wdo 

uzyska 
nia 

Uaba 
uzyskan 

ych 
punkt6 

w 

CZy 
skalowa 

lne 

punktO 
wdo 

uzyskan 
la ­

skalowa 
Ine 

punkt6 
wdo 

uzyskan 
ia ­

skalowa 
Ine 

Uaba 
uzyskanych 
punkt6w 

po 
przeskalow 

anlu 

CZy 
Dyskwalifi 

kuje Pytanle 

Odpowi 
edina 
pytanie 
Powyiej 

HARMONOGRA 24 
M PRACY lIegodzin w godzin 
KOMORKI tygodniu do36 
ORGANIZACYJNE pracuje godzin 
j poradnia/ wfqczni 

0,000 10,000 4 Tak 0 10 4,0000 Nie pracownia? e 

Dos~pn 

osc 
OOSTI;PDLA 
OSOB 
NIEPEtNOSPRA 
WNYCH 
RUCHOWO 

0,000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie 

Czy oferent 
zapewniaco 
najmniej 
jedno 
pomleszczenl 
e sanitarne 
przystosowan 
e dla os6b 
niepetnospra 
wn Tak 

0,000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie 

Czy oferent 
zapewnia 
podjazdy oraz 
dojScia 0 

nachyleniu nie 
wi«:kszym nli 
5%? Tak 
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Czyoferent 
zapewnia przy 
lokalizacji 
miejsc 
udzielania 
5wiadczen 
powyzej 
pierwszej 
kondygnacji: 
dzwig 
umoiliwiajijCY 
transport 
chorych na 
w6zkach, aw 
budynkach do 
dw6ch 
kondygnacji 
moiliwe inne 

0.000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie 

urzijdzenie 
techniczne 
umoiliwiajijce 
wjazd 
niepetnospra 
wnychalbo 
lokalizacja na 
parterze? Tak 

Jakosc 

ZEWNIiTRZNA 
OCENA JAKOSCI 

0,000 3,000 3 Tak 0 3 3,0000 Nie 

Czyoferent 
posiada 
CERTYFIKAT 
ISO w zakresie 
ustug 
medycznych, 
wainy w dniu' 
zawarcia 
umowy? Tak 

WYNIKI 
KONTROLI 
PROWADZONYC 
H PRZEZ NFZ 

-1,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 
rozpocz~tych 

podniu 1 
stycznia roku 
poprzedzajijce Nie 

-3,000 0,000 0 Tak -s 0 0,0000 Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 
rozpocz~tych 

podniu 1 
stycznia roku 
poprzedzajijce Nie 
Czywwyniku 
kontroli 

-1,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie 

przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 
rozpocz~tych 

podniu 1 
stycznia roku 
poprzedzajijce Nie 

-3,000 0,000 0 Tak -s 0 0,0000 Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 
poprzedzaj<lce Nie 

14 




Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 

-3,000 0,000 0 Tak -5 ° 0,0000 Nie poprzedzaj'lce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 

-2,000 0,000 ° Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'lce Nie 

Czy w wyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 
po dniu 1 
stycznia roku 

-1,000 0,000 ° Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'lce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 

-1,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'lce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 

-2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'lce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 

-2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'lce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 

-2,000 0,000 ° Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzajijce Nie 
Czyw wyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 

podniu 1 

-3,000 I 
stycznia roku 

0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzajijce Nie 
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Cena CENA 

-3,000 0,000 ° 

0 

Tak 

Tak 

Tak 

-5 

-5 

° 

0 

0,0000 

0,0000 

200000 

Nie 

Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 
poprzedzaj,!ce 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 
rozpocz~tych 

podniu 1 
stycznia roku 
poprzedzaj,!ce 

Nie 

Nie 

Ocena 
t~czna 32,000 

Maj~c na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr 

2013/5581DSOZ z dnia 30 paidziemika 2013 r., pismem z dnia 6listopada 2013r. Dyrektor POW 

NFZ poinformowal odwoluj~cego sicr 0 mozliwosci zapoznania sicr z dokumentami postcrpowania, 

w tym dokumentami podmiotow konkurencyjnych w postcrpowaniu konkursowym wobec 

odwoluj~ego sicr, przed wydaniem decyzji. Odwoluj~cy sicr w dniu 9.12.2013 r. skorzystal z 

mozliwosci zapoznania sicr z dokumentacj~ w sprawie. 

W Oswiadczeniu z dnia 11 grudnia 2013r. Odwoluj~y sicr wskazal, po analizie dokumentacji w 

dniu 9 grudnia 2013r., iz ,Jedynym kryterium, z powodu ktorego oferta nie zostala przyjcrta byla 

ilose godzin pracy poradni. W rzeczywistosci Hose godzin pracy personelu wynosila 39,5 godz., 

rowniez pracownicy deklaruj~ zwicrkszenie iloSci godzin." 

Ustosunkowuj~c sicr do powyzszego oswiadczenia Dyrektor POW NFZ wskazuje, iz deklaracje 

odwoluj~cego sicr, dotycz~ce zwicrkszenia ilosci godzin pracy pracownikow poradni, juz po 

zlozeniu oferty, s~ spoZnione i pozostaj~ bez wplywu na rozstrzygnicrcie postcrpowania. 

Wskazae rowniez naleZy, iz zatrudnieni w poradni logopedzi, zgodnie z ofe~, rzeczywiscie mieli 

pracowae l~cznie 39,5 godz. Ocenie nie podlegal jednak l~czny czas pracy personelu, tylko czas 

pracy poradni, ktory w zwi~u z pokrywaniem sicr harmonogramow czasu pracy personelu 

wynosil 24,5 godz. Ityg., co oferent ostatecznie potwierdzil w dniu 15.05.2013 r., w odpowiedzi 

na pismo z dnia 20 kwietnia 2013 r. przeslane przez Komisjcr konkursow~ (wzywaj~ce do 

wyjaSnienia rozbiemosci w zlozonej ofercie, ktore dot. micrdzy innymi deklarowanego czasu 

pracy poradni). 

Odwoluj~cy poc~tkowo pismem z dnia 24.04.2013 r. skorygowal czas pracy poradni do 

19,5 godz.ltyg., a nastcrpnie pismem z dnia 15.05.2013 r. do 24,30 godz.l tyg., ktore to 

wyjasnienia Komisja konkursowa przyjcr1a, dlatego ze czas pracy poradni w wymiarze 24,5 godz. 
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/tyg. byl zgodny z czasem pracy poradni wynikajqcym z zestawienia zadeklarowanych 

harmonogram6w pracy personelu w zlozonej ofercie. 

W zwiqzku z powyzszym pierwotna odpowiedi Odwolujqcego sitr, na pytanie nr 1.1.1.1­

Ile godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? -Powyzej 36 godzin do 48 godzin wlqcznie, 

zostala skorygowana do Powyzej 24 godzin do 36 godzin wlqcznie. 

W ocenie organu I instancji, majqc powyzsze na uwadze, brak jest podstaw do 

uwzgltrdnienia zarzut6w zawartych w odwolaniu. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sitr za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terrninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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