NF:Z | Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku
wo/zrP A99) ;5wM-D Gdarisk, dnia 30 grudnia 2013 .

»Przychodnia Wassowskiego” Sp. z o.0.
ul. Wassowskiego 2
80- 225 Gdansk

DECYZJA or 6012013
z dnia 30 grudnia 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o §wiadczeniach”, w zwigzku
z art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez:

»Przychodnia Wassowskiego” Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80- 225 Gdansk

od rozstrzygni¢cia post¢gpowania nr 11-13-000440/A08/02/1/02.1616.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: Swiadczenia w zakresie logopedii

na obszar: powiat gdanskii M. Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie ,,Przychodni Wassowskiego” Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80- 225
Gdansk

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit konkurs ofert

poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. —
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30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: §wiadczenia w zakresie
logopedii dla obszaru — powiat gdanski i m. Gdansk.

Ogloszenie okreslalo warto§¢ zamdwienia na kwot¢ nie wyzszg niz 226 065,80 zt na okres
rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogbw, jakie musza by¢ spetione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone post¢gpowanie konkursowe wplyngto w terminie 17 ofert, ktére zostaly
sprawdzone pod katem spelniania warunkow formalnych. 1 oferta wplynela po terminie. Oferta
Odwolujacego si¢ posiadata nast¢pujace braki formalne: nie dolgczono do oferty kopii polisy OC
potwierdzajacego zawarcie przez wnioskujgcego/oferenta umowy ubezpieczenia OC na okres
obowigzywania umowy z Funduszem oraz o$wiadczenie o realizacji umowy samodzielnie bez
zlecenia podwykonawcom udzielania $wiadczen bedacych przedmiotem post¢gpowania
Braki uzupelniony w terminie, w dniu 11.04.2013r.

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byly prowadzone u oferentéw, ktérzy
nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie uméw z Pomorskim Oddziatem Wojewodzkim
Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku.

Warto$¢ ztozonych ofert spelniajagcych warunki wymagane wynosila 1251 927,52 zi. natomiast
postgpowanie zostato ogltoszone na kwotg 226 065,80 zt.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 15 oferentami
sposréd 16 ofert ktore przeszty do czgséci niejawnej. 1 oferta zostala odrzucona z powodu
niespelnienie wymagan warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunk6é6w okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podst. art.146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosita taka liczbg oferentéw, ktora
zapewnita mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej
wartosci zaméwienia z uwzgl¢dnieniem pozycji w rankingu otwarcia. Negocjacje dotyczyly:
ilosci i ceny Swiadczen.

W dniu 7 czerwca 2013 r. odbylo si¢ spotkanie negocjacyjne z Odwolujagcym. Pomimo
podpisania protokotu koricowego ze zbieznym stanowiskiem stron, co do ceny oraz ilosci, oferta
nie znalazia si¢ w rozstrzygnigciu postepowania. Oferta Odwolujagcego nie uzyskala
wystarczajacej liczby punktéw w ocenie oferty w rankingu, ktéry byt tworzony wedhug kryteriow
ustalonych w sposob jednolity dla wszystkich oferentéw. Wybrano 4 oferty, ktore zostaly

2


http:11.04.20

najwyzej ocenione wyczerpujac lagczng wartos¢ zamowienia. W rankingu koncowym wybrane
oferty uzyskaly ta samg pozycj¢e w rankingu i uzyskaly maksymalna liczb¢ punktow.
Odwolujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 24.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-
000440/A0S/02/1/02.1616.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
rozstrzygni¢cia wczesci dotyczacej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu
postgpowania. Odwolujacy zarzuca naruszenie przepiséw regulujacych sposob postgpowania przy
wyborze ofert, a zwlaszcza:

a) art.147 w zw. Z art.148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych poprzez nie przedstawienie
szczegblowych kryteriow oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajacym na
weryfikacje przeprowadzonych przez komisje ocen w ramach konkursu.

b) art.134 ust. 1 w zw. Z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania konkursowego w warunkach uwlaczajacych elementarnym
zasadom konkurencji ze wzgledu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez
mozliwosci zapoznania si¢ i zweryfikowania przez oferentow ze szczegélowymi
kryteriami i przypisana do nich punktacja, sktadajacych si¢ na cigglos¢, kompleksowosé

i dostgpnos¢ swiadczen zdrowotnych.

Odwohujacy wskazuje iz, zgodnie z art. 134 ust. 1 w/w ustawy ,, fundusz jest obowigzany
(...) prowadzi¢ postepowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji”.
Jednoczesnie dokonujgc wyboru oferty, stosowanie do brzmienia art. 142 ust. 5 pkt 1 w/w ustawy,
komisja kieruje si¢ kryteriami cigglosci, kompleksowosci i dost¢pnosci. Wskazane powyzej
kryteria to pojecie nieokreslone, czyli nie sposOb rzetelnie przeprowadzi¢ konkurs bez
dookreslenia ich pola desygnatow.
Ponadto zgodnie z w/w art. wynika , ze jawnos$¢ powinna odnosi¢ si¢ nie tylko do sumaryczne;j
punktacji uzyskanej w poszczegdlnych kryteriach lecz powinna rozciggna¢ si¢ takze na

poszczegolne pozycje skladajace si¢ na owe kategorie.”

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,

aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje



mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan.

Odwolujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu
20.06.2013 r., nie wnidst uwag. Do wgladu przekazano:

1. Ofertg nr 11-13-000440/A08/02/1/02.1616.001.02/1/6/0402

2. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);

3. Protokot z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania post¢gpowania;

W dniu 27.06.2013 r. do wgladu przekazano:
1. Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2. Rejestr ztozonych ofert;
3. Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)
4. Ocena prawidtowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;
5. Oswiadczenia cztonkéw komisii;
6. Ocena spenienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
7. Wezwanie do usunigcia brakéw formalnych;
8. Protokét z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;
9. Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;
10. Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;
11. Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
12. Zestawienie ofert nie spetniajagcych warunkéw wymaganych;
13. Zaproszenie do negocjacji;
14. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);
15. Protokdét konicowy z negocjacji;
16. Protokot z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;
17. Protokoét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;
18. Informacja o rozstrzygnigciu post¢gpowania i wniosek o zawarcie umow;

19. Ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania;

Decyzjg nr 426/2013 Dyrektor Pomorskiego oddziatu Wojewddzkiego NFZ oddalit odwotanie
ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent

w dniu 2.07.2013 r. wnidst odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajac:



- art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych poprzez odmowg przyznania skarzacemu przymiotu interesu prawnego
mimo, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia interesu prawnego skarzacego poprzez
naruszenie zasad prowadzenia postgpowania konkursowego,

- art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez nieuwzglednienie przez Dyrektora Pomorskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszio do nieprzedstawienia
szczegélowych kryteriow oceny zloZzonych ofert w zakresie umozliwiajgcym na weryfikacje
przeprowadzonych przez komisj¢ ocen w ramach konkursu, jak rowniez poprzez niedokonanie
oceny oferty skarzgcego w sposob prawidiowy,

- art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez nieuwzglednienie przez
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszio do
przeprowadzenia postgpowania konkursowego w warunkach uwlaczajacych elementarnym
zasadom uczciwej konkurencji ze wzgledu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez
mozliwosci zapoznania si¢ i zweryfikowania przez oferentow ze szczegétowymi kryteriami i
przypisang do nich punktacja, skladajacych si¢ na cigglos¢, kompleksowos$é i dostgpnosé
swiadczen zdrowotnych, jak rdwniez poprzez nie dokonanie oceny oferty skarzgcego w sposéb
prawidlowy.

Prezes Funduszu decyzjg Nr 2013/558/DSOZ z dnia 30.10.2013 r. uwzgl¢dnil odwotanie
i uchylil decyzjg¢ Nr 426/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutow dot. naruszenia
przepisOw postgpowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy.

Organ II instancji stwierdzil, iz Odwolujacemu nie zostala zapewniona mozliwosé
zapoznania si¢ m. in. z kryteriami oraz ich zastosowaniem w przedmiotowej sprawie.

Nawiazujgc do powyzszego nalezy zauwazy¢, iz Dyrektor POW NFZ pismem z dnia 24
czerwca 2013 r. poinformowal Swiadczeniodawce, ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej zobowigzany jest, przed wydaniem decyzji, umozliwié
Swiadczeniodawcy wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw. Swiadczeniodawca, jak
stwierdzono wyzej skorzystal z przystugujacego mu prawa w dniu 27 czerwca 2013 r. Stosowny
protokdt z dokonania tej czynnosci podpisany przez Odwolujacego oraz wilasciwych
pracownikow POW NFZ znajduje si¢ w aktach sprawy.

Wg Prezesa NFZ, z analizy akt sprawy oraz z informacji zawartych w rzeczonym
odwotaniu Swiadczeniodawcy od decyzji Dyrektora POW NFZ wynika, iz podczas postgpowania

administracyjnego prowadzonego przez Organ [ instancji (podczas czynnosci okazania
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dokumentacji sprawy) nie umozliwiono Odwolujagcemu zapoznania si¢ z dokumentacjg ofertowa
zlozona do niniejszego postgpowania przez Oferentéw wybranych w przedmiotowym
postgpowaniu konkursowym. W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz art. 73 § 1 i § la kp.a
stwierdza, Ze strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po zakonczeniu postgpowania. Czynnosci wgladu do akt
sprawy s3 dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci pracownika tego
organu. Natomiast zgodnie z art. 74 § 11 § 2 k.p.a. przepisu art. 73 nie stosuje si¢ do akt sprawy
zawierajacych informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,,$cisle tajne", a takze do innych
akt, ktére organ administracji publicznej wylaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy.
Odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii i
odpiséw, uwierzytelnienia takich kopii i odpiséw lub wydania uwierzytelnionych odpiséw
nastgpuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. Jednoczesnie art. 10 § 1 k.p.a.
wskazuje, iz organy administracji publicznej obowigzane s3 zapewni¢ stronom czynny udzial w
kazdym stadium post¢powania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Nawiazujac do powyzszego, organ II instancji zauwazyl takze, iz zgodnie z art. 11 ust 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503, z pézn. zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub
wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa albo ich nabycie od
osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Natomiast art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, z p6zn. zm.) stwierdza, ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczgcych go danych osobowych.
Niewatpliwie  przekazanie Swiadczeniodawcy  tajemnic  przedsiebiorstwa oferentéw
konkurencyjnych wobec Odwolujacego, a takze informacji zawierajacych imiona i nazwiska
pracownikéw podmiotéw konkurencyjnych oraz m.in. informacji o ich wyksztatceniu i numerze
prawa wykonywania zawodu, znajdujacych si¢ w ofertach tych $wiadczeniodawcow, ztozonych
do niniejszego postgpowania konkursowego spowodowaloby naruszenie przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego zakazujgcego przekazywanie tego typu informacji wrazliwych
chronionych prawnie. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz zgodnie z brzmieniem przytoczonych
przepisow prawa Organ | instancji powinien okaza¢ Odwolujgcemu pelne akta sprawy
przedstawiajace przebieg rzeczonego postgpowania, w tym powinien okaza¢ réwniez
dokumentacje ofertowa podmiotéw konkurencyjnych wobec Odwolujacego, ale w takiej formie,

ktora nie bedzie doprowadzala do naruszenia przepisoOw prawa powszechnie obowigzujgcego



zakazujacych przekazywania danych wrazliwych chronionych prawnie, ktore znajduja si¢ w
dokumentacji ofertowej podmiotéw konkurencyjnych.
Przytoczone powyzej stanowisko ma odzwierciedlenie w licznym orzecznictwie sadow

administracyjnych. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca
2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II GSK 121/12 czytamy m.in., ze ,(..) akta
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie sq,
nie stajg si¢ automatycznie z chwilg wniesienia odwolania akiami sprawy administracyjnej.
Mogg, a nawet powinny byé przez organ do postgpowania administracyjnego wigczone,
stosownie do potrzeb tego postgpowania. Jezeli zatem np. organ ma za zadanie skontrolowac
zgodnos¢ rozstrzygnigcia z punktu widzenia zasady rownego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcéw, to musi nie tylko poréwnaé oceny ofert poszczegolnych
Swiadczeniodawcow, ale rowniez skonfrontowaé te oceny z samymi ofertami. W takim
przypadku zaréwno oceny poszczegolnych ofert, jak i oferty powinny by¢ wigczone do akt
kontrolnego postgpowania administracyjnego, (tj. Dz. U z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze
zm.). (...)".

Natomiast zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 maja
2013 r. o sygn. akt II GSK 398/12 ,(..) Odmowa udostegpnienia akt stronie skarigcej
stanowila niewgtpliwie naruszenie przepisow postgpowania, gdyz strona zostala pozbawiona
mozliwosci sprawdzenia czy dokonana przez komisje konkursowq ocena tej oferty nie
naruszyla zasad rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sig
o zawarcie przedmiotowej umowy. Akta postgpowania administracyjnego z zasady sq jawne,
strony majg do nich dostgp ograniczony jedynie przepisami ustawowymi, w tym przepisem
art. 74 § 1 k.p.a. W niniejszej sprawie nie udostgpniono stronie akt administracyjnych, ktore
nie byly objete klauzulg poufnosci (art. 55 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r, o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej - Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.). (...) Zdaniem NSA rozpoznanie
odwolania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku z art. 152 ustawy (...) moze obejmowac
rowniez badanie prawidlowosci oceny oferty zlozonej przez podmiot konkurujgcy z podmiotem
wnoszgcym odwolanie, co wigze si¢ z prawem dostgpu odwolujgcego do akt postgpowania
konkursowego, dotyczqgcych réwniez podmiotow konkurujgcych jedynie z ograniczeniami
wynikajgcymi z przepisow ustawy art. 74 § 1 i 2 kp.a. i art. 55 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. (...) Nalezy zauwazyé, ze bez dostepu do pelnych akt postegpowania
administracyjnego zawierajgcych rowniez oferty podmiotow konkurencyjnych strona jest
pozbawiona mozliwosci sformulowania wszystkich zarzutow w odwolaniu od wyniku

postgpowania konkursowego, a przede wszystkim stwierdzenia czy nie naruszono zasad



postegpowania  konkursowego, a w  szczegolnosci  zasady rownego  traktowania
swiadczeniodawcoéw, uczciwej konkurencji, niezmiennosci warunkéw w trakcie postgpowania, a w
konsekwencji czy interes prawny odwolujqcego doznal uszczerbku (...)"*

W ocenie organu II instancji, brak umozliwienia Odwohijacemu wgladu do dokumentacji
ofertowej podmiotéw konkurencyjnych, w takiej formie, ktéra nie doprowadzita do naruszenia
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym zakazujacych przekazywania danych
wrazliwych chronionych prawnie, byta naruszeniem nie tylko art. 73 § 11 § l1a k.p.a., ale takze
powodowata naruszenie art. 10 § 1 k.p.a.

Tym samym, zdaniem organu Il instancji, decyzja Nr 426/2013 Dyrektora POW NFZ z
dnia 28 czerwca 2013 r. zostala wydana z razagcym naruszeniem przepisOw prawa, poniewaz
podczas prowadzonego post¢powania administracyjnego, poprzedzajacego wydanie tej decyzji,
uniemozliwiono Odwolujacemu zapoznanie si¢ z dokumentacja zgromadzong w sprawie, w tym
w szczegblnosci wgladu do dokumentacji ofertowej podmiotéw konkurencyjnych, w takiej
formie, ktdra nie doprowadzitaby do naruszenia przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego

zakazujacych przekazywania danych wrazliwych chronionych prawnie.

Organ | instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujacego
w dniach od 03.12.2013 r. do dnia 05.12.2013 r., o czym poinformowat Odwolujacego si¢
pismem znak: WO/AJ-1828-Bl zdnia 6.11.2013 r.

Odwolujacy si¢ skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z zebranym materialem
dowodowym. Do wgladu przekazano:

1) ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert,
2) rejestr zlozonych ofert,
3) oferty:
a) 000294 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),

b) 001817 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

¢) 000149 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

d) 001786 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)



e) 000678 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

4) ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/ rokowan — lista kontrolna,
5) o$wiadczenia cztonkéw komis;i,
6) ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C - listy kontrolne,
7) wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych,
8) protokot z posiedzenia komisji w czgsci jawne;,
9) potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych,
10) zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu,
11) wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu,
12) zestawienie ofert nie spelniajacych warunkéw wymaganych,
13) zaproszenie do negocjacii,
14) ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujgcego)- dane zanonimizowano
15) protokol koncowy z negocjacii,
16) protokod/protokoly z posiedzenia komisji w czesci niejawne;,
17) protokoé! z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania post¢powania,
18) informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow,
19) ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania,
Po szczegétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Odwolujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowg
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre$lony w art. 152 ustawy

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postaw¢ do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikOw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o© udzielanie
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$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojgcie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes

prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpltywac na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postgpowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika post¢gpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢gpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10)
wskazujgc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestank¢ uszczerbku interesu
prawnego uczestnika post¢gpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze woéwczas,
gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postgpowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania ,Przychodni Wassowskiego” Sp. z o.0, ul. Wassowskiego 2,

80- 225 Gdansk, nalezalo uznaé, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego sig.
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Podmiot ten nie zostat wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, ale jego oferta byta oceniania
wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny §wiadczeniodawcy, a wigc jest wylacznie
postepowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajgce
z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczg przede wszystkim
ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktéry na skutek rozstrzygnigcia nie
uzyskal umowy na udzielanie $wiadczen. Jednakze nie moze to stanowié¢ podstawy do

uwzglednienia odwolania.

Dokonujagc  ponownej oceny  przeprowadzonego  postgpowania nr  11-13-
000440/A0S/02/1/02.1616.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Przychodni¢ Wassowskiego” Sp. z o.0, ul. Wassowskiego 2, 80 -225
Gdansk odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazaé, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000440/A0S5/02/1/02.1616.001.02/1 zlozono acznie 18 ofert w
tym jedna po terminie. Kazda z ofert (takze odwotujgcego si¢) oceniana byta wedhug tych samych
kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskac takg sama ilo§¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Naxwa max liczba punktéw do Liczba punktéw Liczba punktéw - oferent o max | Liczba punktéw - ostatni oferent
kategorii uzyskania odwotujgcego sie liczbie punktéw nad linig odciecia
Kryteria 18,00 12,00 18,00 18,00
niecenowe
Kryteria cenowe 20,00 20,00 20,00 20,00
38,00 32,00 38,00 38,00

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢, pod wzgledem szczegélowej oceny poszczegdinych

kryteriow przedstawiata si¢ nastepujaco:
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Punkty
razem
Punkty za
za Punkty Punkty nieceno
oferte Punkty | komple | Punkty | dostepn Punkty we Punkty

Nazwa s$wiadczeniodawcy cenowq | ciggltosé | ksowosdé | jakosé 0é¢ pozostate | kryteria | tacznie
"Gdariskie Centrum Zdrowia" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 3,000 15,000 18,000 | 38,000
"Przychodnia Brzeino" Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia 20,000 3,000 15,000 18,000 | 38,000
Przemystowy Zespot Opieki Zdrowotnej spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciq 20,000 3,000 | 15,000 18,000 [ 38,000
Szpital Dzieciecy Polanki im. Macieja Ptazyriskiego w
Gdarisku Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia 20,000 3,000| 15,000 18,000 | 38,000
POLMED Spétka Akcyjna 20,000 3,000| 13,000 16,000 | 36,000
Polski Zwigzek Gtuchych Oddziat Pomorski 20,000 0,000 15,000 15,000 | 35,000
Specjalistyczna Przychodnia Rehabilitacyjna Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej 19,756 0,000 | 15,000 15,000 | 34,756
Przychodnia Lekarska NOWY CHELM Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 3,000 11,333 14,333 | 34,333
Zaktad Opieki Zdrowotnej "BaltiMed" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 3,000 9,000 12,000 | 32,000
"Przychodnia Wassowskiego" Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig 20,000 3,000 9,000 12,000 | 32,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Przychodnia
Morena" Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia 20,000 3,000 9,000 12,000 | 32,000
Beata Sznurowska - Przygocka 14,878 0,000 15,000 15,000 | 29,878
"Centrum Stuchu i Mowy" - Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia 11,220 3,000 13,000 16,000 | 27,220
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "ZDROWIE"
Hanna Michniewicz-Odyniec i Michat Gronkiewicz
Spotka Cywilna 11,220 3,000 9,000 12,000 | 23,220
CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia 10,000 3,000 9,000 12,000 | 22,000
Przychodnia "Na Wzgdrzu"Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig 5,122 0,000 5,000 5,000 | 10,122

Odnoszac si¢ do zarzutu nie przedstawienia odwotujgcemu si¢ kryteriow oceny ofert w
tym post¢powaniu nalezy podnies¢ co nast¢puje: kryteria zostaly bardzo szczegétowo okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju AOS —a takze w przywolanym Zarzadzeniu nr 54 Prezesa NFZ. Kryteria te zostaly
okreslone jednolicie dla wszystkich oferentow. Prawo takie daje Prezesowi wustawa o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Nalezy zauwazy¢ iz tak okreslone kryteria sa jawne tzn. sg
publikowane na stronie internetowej Funduszu oraz zostaly przywolane w  Ogloszeniu o
konkursie ofert. Zatem za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut ich nieujawnienia w trakcie
postepowania odwotawczego.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze w protokole z negocjacji znajduje si¢ zapis, ze
uzgodnienie stanowisk co do ceny nie stanowi gwarancji zawarcia umowy.

W postgpowaniu konkursowym zadaniem Funduszu jest bowiem wylonienie nie oferty
najtanszej ale takiej, ktora stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, Ze cena

nie jest jedynym kryterium rankingujacym ale stanowi tylko jeden z elementéw oceny zlozonej
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oferty. Negocjacje bowiem dotycza jedynie ceny i ilosci punktéw natomiast warunki niecenowe
nie podlegajg negocjacjom. Zatem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z elementéw tj. ceny
na wybor oferty ma wplyw takze drugi czynnik czyli szeroko rozumiana jako$¢ oferowanych
ustug.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilo$é¢ swiadczenh wynosita 27 569,00
pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi 30 632,00 pkt.
Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Odnoszgc si¢ do zarzutow Odwolujagcego dotyczacych oceny jego oferty podczas
postgpowania konkursowego i sposobu przyznania punktéw, co miato wplyw na zajete miejsce w
rankingu koncowym nalezy zauwazy¢, iz ocena oferty nastgpowala w oparciu o zarzadzenie
54/2011/DSOZ ze zm. Oferta maksymalnie mogta uzyska¢ 38,000 pkt. w tym 18,000 pkt. za
kryteria niecenowe. Odwolujacy si¢ otrzymat 12,000 pkt. za kryteria niecenowe i 20,000 za
kryteria cenowe co daje tacznie 32,000 pkt. Wskazana punktacja przyznana ofercie Odwolujacego
si¢ nie byla wystarczajaca, aby jego oferta zostala wybrana w toku przedmiotowego postgpowania
bowiem oferta ostatniego podmiotu wybranego uzyskala w rankingu koncowym maksymalng
liczbg 38,000 punktow, bedacy sumg wszystkich podlegajacych ocenie kryteriow.

Szczegobtowa ocena oferty Odwolujacego ksztattowala si¢ nastgpujgco:

Min Max
liczba lizba
Min Max punkté | punktd Liczba
liczba | liczba | Lliczba wdo wdo | uzyskanych
punkté | punkté | uzyskan uzyskan | uzyskan | punktéw
Nazwa wdo wdo ych Czy ia - ia- po Czy Odpowi
Kategori | Nazwagrupy | uzyska | uzyska | punkté | skalowa | skalowa | skalowa | przeskalow | Dyskwalifi edina
i pytant nia nia w Ine Ine Ine aniu kuje Pytanie pytanie
Powyzej
HARMONOGRA 24
M PRACY lle godzin w godzin
KOMORKI tygodniu do 36
ORGANIZACYINE pracuje godzin
i poradnia/ wigczni
0,000 | 10,000 4 Tak 0 10 4,0000 Nie pracownia? e
Czy oferent
zapewnia co
najmniej
jedno
Dostepn pomieszezeni
osé e sanitarne
DOSTEP DLA przystosowan
0soB e dla os6b
NIEPELNOSPRA niepetnospra
WNYCH 0,000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie wn Tak
RUCHOWO Czy oferent
zapewnia
podjazdy oraz
dojscia o
nachyleniu nie
wiekszym niz
0,000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie 5%7 Tak
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0,000

2,000

Tak

1,6667

Nie

Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji
miejsc
udzielania
$wiadczen
powyiej
pierwszej
kondygnaciji:
diwig
umotliwiajgcy
transport
chorych na
wozkach, aw
budynkach do
dwéch
kondygnaciji
motliwe inne
urzadzenie
techniczne
umotliwiajgce
wijazd
niepetnospra
wnych albo
{okalizacja na
parterze?

Tak

Jakosé

ZEWNETRZNA
OCENA JAKOSCI

0,000

3,000

Tak

3,0000

Nie

Czy oferent
posiada
CERTYFIKAT
1SO w zakresie
ustug
medycznych,
wainy w dniu’
zawarcia
umowy?

Tak

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

-1,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

-3,000

0,000

Tak

-3

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie
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-3,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontrali
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie

-2,000

0,000

Tak

Q,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
pe dniu 1
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

-2,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

-2,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniu 1
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie
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Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniu 1
stycznia roku
-3,000 | 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzajace | Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
-3,0001 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzajace | Nie

Cena | CENA Tak 20,0000

Ocena
faczna 32,000

Majagc na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr
2013/558/DSOZ z dnia 30 pazdziernika 2013 r., pismem z dnia 6 listopada 2013r. Dyrektor POW
NFZ poinformowal odwolujgcego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami postgpowania,
w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postgpowaniu konkursowym wobec
odwolujgcego si¢, przed wydaniem decyzji. Odwotujacy si¢ w dniu 9.12.2013 r. skorzystal z
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg w sprawie.
W Oswiadczeniu z dnia 11 grudnia 2013r. Odwolujacy si¢ wskazal, po analizie dokumentacji w
dniu 9 grudnia 2013r., iz ,.jedynym kryterium, z powodu ktérego oferta nie zostala przyjeta byla
ilos¢ godzin pracy poradni. W rzeczywistosci ilos¢ godzin pracy personelu wynosita 39,5 godz.,
réwniez pracownicy deklarujg zwigkszenie ilosci godzin.”
Ustosunkowujac si¢ do powyzszego oswiadczenia Dyrektor POW NFZ wskazuje, iz deklaracje
odwotlujacego sig¢, dotyczace zwigkszenia ilosci godzin pracy pracownikéw poradni, juz po
zlozeniu oferty, sa sp6Znione i pozostaja bez wplywu na rozstrzygnigcie post¢powania.
Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zatrudnieni w poradni logopedzi, zgodnie z oferts, rzeczywiscie mieli
pracowac Iacznie 39,5 godz. Ocenie nie podlegal jednak laczny czas pracy personelu, tylko czas
pracy poradni, ktory w zwiagzku z pokrywaniem si¢ harmonograméw czasu pracy personelu
wynosit 24,5 godz. /tyg., co oferent ostatecznie potwierdzit w dniu 15.05.2013 r., w odpowiedzi
na pismo z dnia 20 kwietnia 2013 r. przestane przez Komisj¢ konkursowag (wzywajace do
wyjasnienia rozbieznosci w zlozonej ofercie, ktére dot. migdzy innymi deklarowanego czasu
pracy poradni).

Odwolujacy poczatkowo pismem z dnia 24.04. 2013 r. skorygowal czas pracy poradni do
19,5 godz./tyg., a nastepnie pismem z dnia 15.05.2013 r. do 24,30 godz./ tyg., ktore to
wyjasnienia Komisja konkursowa przyjela, dlatego ze czas pracy poradni w wymiarze 24,5 godz.
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/tyg. byl zgodny z czasem pracy poradni wynikajacym z zestawienia zadeklarowanych
harmonograméw pracy personelu w zlozonej ofercie.

W zwiazku z powyzszym pierwotna odpowiedZz Odwotujacego si¢, na pytanie nr 1.1.1.1-
Ile godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? -Powyzej 36 godzin do 48 godzin wiacznie,
zostata skorygowana do Powyzej 24 godzin do 36 godzin wiacznie.

W ocenie organu I instancji, majac powyzsze na uwadze, brak jest podstaw do

uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Zup. B’
7-CADYREKTO

Pomurskicgo G

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.
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