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81-519 Gdynia

DECYZJA nr 643 /2013
z dnia 2% grudnia 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o swiadczeniach”, w zwigzku z art.

138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotlania ztozonego przez:

Szpital Morski im. PCK w Gdyni

od rozstrzygnigcia post¢gpowania nr 11-13-000237/A08/02/1/02.1100.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie kardiologii

na obszar: Miasto Gdynia

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:
Oddala odwotanie Szpitala Morskiego im. PCK w Gdyni.

/
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit konkurs ofert
poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. —
30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Ogloszenie okreslato warto$é
zamOwienia na kwote nie wyzsza niz 1.645.316,30 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do
31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post¢powaniu nalezato ztozy¢ do dnia 13.03.2013r, a
otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjg Dyrektora na wniosek
komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 18.03.2013 r. a otwarcia
ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogéw,
jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanic konkursowe wplyng¢lo w terminie 15 ofert, ktére zostaly
sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujacego si¢ nie posiadata
brakdw formalnych. Wartoé¢ zlozonych ofert spelniajgcych warunki wymagane wynosila
2.566.107,00 z1, natomiast postgpowanie zostalo ogloszone na kwote 1.645.316,30 zl.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 12 oferentami
(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosita takg liczbe oferentéw, ktora
zapewnila mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatoZzeniu wyczerpania planowanej
wartosci zamdwienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny $wiadczen. Oferta Szpitala Morskiego im.
PCK nie zostata zakwalifikowana do negocjacji z powodu niskiej oceny za niecenowe.

W wyniku rozstrzygni¢cia niniejszego postgpowania, wybrano 12 oferentéw na 12 miejsc

udzielania swiadczen. Odwolujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000237/A08/02/1/02.1100.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu
post¢gpowania, zarzucajac komisji konkursowej naruszenie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6éw publicznych, a w szczegdlnosci:

- art. 134 poprzez naruszenie obowigzku zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej i
poprzez naruszenie obowigzku prowadzenia postepowania w spos6b gwarantujgcy zachowanie

uczciwej konkurenciji,


http:dotycZl:}.ce

- art. 148 poprzez niezastosowanie w odniesieniu do oferty odwolujacego kryterium cigglosci,
kompleksowosci, dostepnosci, jakosci udzielanych $wiadczen, kwalifikacji personelu, wyposazenia

w sprzet i aparature medyczna do udzielania Swiadczen.

W uzasadnieniu odwolania, odwolujacy si¢ wskazal, ze nie zapoznano go z przyj¢ty
punktacjg i kryteriami wyboru ofert, tj. nie zapoznano go z warto$ciami punktowymi przyje¢tymi za
poszczegllne elementy oferty wybranej, nie udostgpniono mu informacji na temat szczegoétowej
punktacji ofert. Brak odpowiedniego udokumentowania dokonanej oceny zlozonych ofert stanowi
istotne naruszenie zasad jawnosci i przejrzystosci postepowania. Podnidst réwniez, ze oferta zostala
zlozona zgodnie z tre$cig wszystkich ankiet formularza ofertowego i spelniala wszystkie kryteria
wymagane przepisami ustawy tj. ciaglosé, kompleksowos¢, dostepno$¢ udzielanych swiadczen.
Odwolujacy si¢ podnosi, Ze w postgpowaniu pomini¢to zasad¢ negocjacji, w ktorych proponowano
$wiadczeniodawcom mniejszg ilo$¢ punktdw. Zarzuca réwniez, ze nie uwzgledniono w ocenie oferty
kryterium ciaglosci i kompleksowosci $swiadczen a jego pacjenci zostang pozbawieni mozliwosci
kontynuowania terapii, co narusza stato$¢ i stabilno$¢ procesu leczenia.

Niezrozumiate dla odwolujacego si¢ jest réwniez przyjecie ofert podmiotdéw leczniczych
zapewniajacych ograniczony dostep do jednego lub dwoch specjalistow i positkujacych sie w
diagnozowaniu pacjentdw podwykonawcami. Podniost, ze przyszpitalna Poradnia Kardiologiczna
dziala na bazie kilkudziesigcioletnich doswiadczen i w ciagu ostatnich lat podwyzszyla jakosé
$wiadczonych ushug. Liczba chorych posiadajacych aktualne kartoteki wynosi ok. 7000. Pod
nadzorem placowki znajdujg si¢ pacjenci z pelnym spektrum schorzen ukladu sercowo-
naczyniowego przy szczegdlnym ukierunkowaniu na chorych z niewydolnoscia krazenia. Osrodek
Niewydolnosci Serca w obecnym ksztalcie powotany zostat w 2007 roku, jako realizacja wytycznych
programu ,.Zdrowie dla Pomorzan”. Wprowadzony model opieki kompleksowej nad pacjentem
z niewydolnoscia krazenia uznany zostat przez ekspertéw za wzorcowy dla rozwigzan systemowych

w ramach procedur finansowanych przez NFZ.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy sie zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie post¢powania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.
Odwotlujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacja postepowania w dniu 18.06.2013
r., gdzie do wgladu przekazano:

1. Ofertg nr 11-13-000237/A0S8/02/1/02.1100.001.02/1/14/0402
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2. Ranking konicowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujgcego)
3. Protokét z posiedzenia komisji-podsumowanie postepowania.

i nie wniost uwag.

Decyzja nr 303/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oddalit odwolanie
ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 03.07.2013 r. wni6st odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajgc komisji konkursowej naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodké6w publicznych, a w szczegbdlnosci:

- art. 134 poprzez naruszenie obowigzku zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i
poprzez naruszenie obowigzku prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencii,

- art. 148 poprzez niezastosowanie w odniesieniu do oferty odwotujgcego kryterium cigglosci,
kompleksowosci, dostepnosci, jakoséci udzielanych $wiadczen, kwalifikacji personelu, wyposazenia
w sprzet i aparatur¢ medyczng do udzielania §wiadczen.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujacy si¢ wskazal, ze nie zapoznano go z przyjeta punktacija i
kryteriami wyboru ofert, tj. nie zapoznano go z wartosciami punktowymi przyj¢tymi za
poszczegblne elementy oferty wybranej, nie udostepniono mu informacji na temat szczegélowej
punktacji ofert. Brak odpowiedniego udokumentowania dokonanej oceny ziozonych ofert stanowi
istotne naruszenie zasad jawnosci i przejrzystosci post¢powania. Podnidst roéwniez, ze oferta zostata
zlozona zgodnie z treécig wszystkich ankiet formularza ofertowego i spetiala wszystkie kryteria
wymagane przepisami ustawy tj. cigglos¢, kompleksowos¢, dostgpnos¢ udzielanych swiadczen.
Odwotujacy si¢ podnosi, ze w postgpowaniu pominigto zasade negocjacji, w ktorych proponowano
$wiadczeniodawcom mnigjsza ilosé punktéw. Zarzuca rowniez, ze nie uwzgledniono w ocenie oferty
kryterium cigglosci i kompleksowosci $wiadczen a jego pacjenci zostang pozbawieni mozliwosci
kontynuowania terapii, co narusza statos¢ i stabilnosé procesu leczenia.

Niezrozumiale dla odwolujgcego si¢ jest rowniez przyjecie ofert podmiotéw leczniczych
zapewniajacych ograniczony dost¢p do jednego lub dwdch specjalistéw i positkujgcych si¢ w
diagnozowaniu pacjentéw podwykonawcami. Podniosl, ze przyszpitalna Poradnia Kardiologiczna
dziala na bazie kilkudziesigcioletnich doswiadczenn i w ciggu ostatnich lat podwyzszyla jakosé
swiadczonych ustug. Liczba chorych posiadajgcych aktualne kartoteki wynosi ok. 7000. Pod
nadzorem placowki znajdujg si¢ pacjenci z pelnym spektrum schorzei ukladu sercowo-
naczyniowego przy szczeg6lnym ukierunkowaniu na chorych z niewydolnoscig krazenia. Osrodek
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Niewydolnosci Serca w obecnym ksztalcie powotany zostat w 2007 roku, jako realizacja wytycznych
programu ,,Zdrowie dla Pomorzan”. Wprowadzony model opieki kompleksowej nad pacjentem z
niewydolnoscia krazenia uznany zostat przez ekspertow za wzorcowy dla rozwigzan systemowych w
ramach procedur finansowanych przez NFZ.

Odwotujgcy si¢ podnidst takze fakt, iz komisja konkursowa nie zaproponowata mniejszej ilosci

punktéw celem umozliwienia uzyskania przez niego kontraktu.

Prezes Funduszu decyzjag Nr 2013/543/DSOZ z dnia 24.10.2013 r. uwzglednil odwolanie
i uchylit decyzj¢ Nr 303/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.
W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzj¢, razaco naruszyl w
szczegélnosci art. 10 i 73 kpa nie umozliwiajac skarzacemu zapoznanie si¢ ofertami
konkurencyjnymi, pomimo iz odwolujgcy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I
instancji powinien okaza¢ odwolujgcemu pelne akta sprawy, obrazujace przebieg postgpowania
konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec
odwolujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udostgpniona w warunkach i formie,
ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego w szczeg6lnosci
zakazujgcych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych, jak tez naruszajgcych
przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Organ I instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,

w oparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwotujagcemu si¢ w dniu 02.12.2013 r. zapoznanie z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla
odwotujacego. Oferent zapoznal si¢ z nast¢pujgcymi dokumentami:

1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferty:

a) 000120 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

b) 000621 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)

- oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
c) 000696 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
d) 000697 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)



€)000700 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
f) 000781 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
£)000785 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
h)000786 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
i) 000788 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
j) 000790 (pela dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
k)001177 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
1) 001216 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
m) 001907 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano
4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5) Os$wiadczenia cztonkéw komisji;
6) Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
7) Protokét z posiedzenia komisji w czgsci jawne;j;
8) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;
9) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
10) Zestawienie ofert nie spetiajacych warunkéw wymaganych;
11)Ranking koficowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);
12) Protokét/protokoly z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;
13) Protokoét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;
14) Informacja o rozstrzygni¢ciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw;

15) Ogloszenie o rozstrzygnigciu post¢powania;
Rozpoznajgc ponownie odwotanie zlozone przez Szpital Morski im. PCK w Gdyni, Dyrektor

POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

0
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Oferta zostata przyjeta do postegpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedhug
jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteridéw oceny okreslonych w przepisach prawa.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l pkt 3 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, byt uprawniony do
okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sig¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczenr opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencii.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteri6w oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila  wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert odbywa
si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteriéw
wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o
$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,,§wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”.
Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢powania
stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia
postgpowania o zawarciec umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikow
postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega
takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych zasadach wszystkim
oferentom. Zatem fundamentalnym pojg¢ciem dla instytucji srodka odwotawczego, w postepowaniu
prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie
interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i
orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli
korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, Ze interes

prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili oraz indywiduainy. Ustalenie
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za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja
konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpltywaé na
okreslong sytuacj¢ prawng. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$é¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postegpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob
postgpowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia
zasad postepowania, organ rozpoznajgcy Srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w
interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa 1881/11),
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzi}, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wptyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie
takich ushug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10) wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowg
przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania
dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzacy postepowania, ma wpltyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitala Morskiego im. PCK odpowiedzialnoscig nalezato zatem
uznaé, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w
przedmiotowym postepowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich

oferentéw kryteriow.

Celem postgpowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postgpowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace

Z przepisOw prawa.



Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-
000237/A08/02/1/02.1100.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
Ziozonym przez oferenta Szpital Morski im. PCK odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto
wskazagé, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.
Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
skladania oferty, jak tez be¢dzie spelnial w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy,
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych
i zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wymagane -

konieczne) natomiast czg$¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich

spelienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.
W postepowaniu nr 11-13-000237/A08/02/1/02.1100.001.02/1 zlozono tacznie 15 ofert na
15 miejsc udzielania §wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujgcego si¢) oceniana byla wedtug tych

samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskac taka sama ilo$¢ punktéw.

Ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

Nazwa kategorii max liczba Liczba punktéw Liczba punktéw - | Liczba punktéw - ostatni
punktéw do odwolujacego si¢ oferent o max liczbie | oferent nad linig odcigcia
uzyskania punktéw
Kryteria niecenowe 68,000 44,182 68,000 49,273
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000
88,000 54,182 88,000 69,273
PU::W Punkty Punkty Punkty | Punkty Punkty r:r:n':t:a
oferent/L.p. oferte | ciggtosé kon‘:'p;::so- jako$¢ | dostepnoéé | pozostate | niecenowe Punkty tacznie
cenowq kryteria
lwona Goworowska-Szymula 20,000 5,000 | 48,000 15,000 68,000 88,000
Centrum Medyczne "Plyta
Redlowska" Spétka Cywilna 20,000 1,364 | 45,000 15,000 61,364 81,364
Centrum Medyczne Dabrowa -
Dgbrowka Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia 20,000 2,727 1 48,000 9,000 59,727 79,727
"Przychodnia Ortowo" Spétkaz
ograniczona odpowiedzialnoscia 20,000 1,364 | 48,000 9,000 58,364 78,364
"VITA-MED CENTRUM OPIEK!
MEDYCZNEJ" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 0,000 | 48,000 9,000 57,000 77,000
Uniwersyteckie Centrum Medycyny
Morskiej i Tropikalnej 20,600 2,727 | 45,000 9,000 56,727 76,727
Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotne] "Srédmiescie” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 1,364 | 48,000 6,000 55,364 75,364
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Specjalistyczna Przychodnia
Lekarska "Srédmiescie” Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia 20,000 1,364 | 38,909 15,000 55,273 75,273

*Przychodnia u Zrédla Marii® Spétka

z ograniczong cdpowiedzialnoscig 20,000 0,000 | 48,000 6,000 54,000 74,000

"Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Wagérze Sw.
Maksymiliana" Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia 20,000 0,000 | 48,000 6,000 54,000 74,000

Alina Elibieta Wasilewska-Piepiorka | 20,000 1,364 | 45,000 6,000 52,364 72,364

Przychodnia Lekarska Obtuze 1
Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia 20,000 1,364 | 38,909 9,000 49,273 69,273
Szpital Sw. Wincentego a Paulo

Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig 10,000 3,636 | 29,818 13,000 46,454 56,454
Szpital Morski im. PCK 10,000 1,364 | 29,818 13,000 44,182 54,182

Wojskowa Specjalistyczna
Przychodnia Lekarska Samodzielny

Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej | 11,124 0,000 24,818 9,000 33,818 44,942

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ $wiadczen wynosita 184.867 pkt,
ailo$é zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi 205.412 pkt. Swiadczenia
w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wymogi, jakie musza by¢ spetnione przez oferentow i kryteria
oceny ofert byly znane i wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym. Odwolujacy sie¢
rowniez zlozyl o$wiadczenie, ze zapoznal si¢ z warunkami post¢powania konkursowego i je
akceptuje.

Oceniane jako kryteria niecenowe byly: kompleksowo$é, jako$é i dostgpnosé. Ciaglosé
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej nie moze by¢ kryterium oceny oferty. Zgodnie bowiem z
Decyzja nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(decyzja Zamieszczona jest na stronie UOiKK: http://www.uokik.gov.pl

/aktualnosci.php?news _id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze dodatkowo punktowac
stalosci - cigglosci udzielania $wiadczen w postgpowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez
NFZ dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantujgce im dodatkowe punkty w ramach oceny
ofert, zgodnie z w/w decyzja bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i réwnej konkurencji.

Do realizacji $wiadczenn w zakresie kardiologii na terenie miasta Gdyni wybrano 12
$wiadczeniodawcow, ktorych oferty ocenione zostaly najwyzej, zgodnie z kryteriami wynikajacymi
z obowigzujacych w danym postepowaniu przepiséw. Nalezy zatem uznaé, Zze pacjenci beda mieli

dostep do w/w $wiadczen.
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Majgc na uwadze wskazania dla organu [ instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr
2013/543/DSOZ z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Dyrektor POW NFZ Odwotujacy si¢ zapoznat si¢
z dokumentami postgpowania, w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postgpowaniu

konkursowym wobec odwolujgcego sig, przed wydaniem decyzji i nie wnidst uwag.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow

publicznych - nalezalo je oddali¢.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186.
Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w
terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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Tudlisz Jedrzejezyk
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