
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailsku 

WOIZRP IJib IDML-D Gdansk, dnia23'grudnia 2013 r. 

Szpital Morski im. PCK 

ul. Powstania Styczniowego 1 

81-519 Gdynia 

DECYZJA nr 6ftg12013 

z dnia ~ 3> grudnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych (tj. Dz. 

U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", w zwi~u z art. 

138 § 2 Kodeksu post~powania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Szpital Morski im. PCK w Gdyni 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0002371AOS/02/1102.1100.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii 

na obszar: Miasto Gdynia 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia: 

Oddala odwolanie Szpitala Morskiego im. PCK w Gdyni. 

Pomorski Oddzial Woje\\odzki. ul. Marynarki Polskiej 148.80-865 Gdansk w\\w.nfz.gov.pl 
tel.: 058 7512518. fax: 058 7512516. e-mail' sekretariallu'nfz-gdansk.pl 

http:sekretariallu'nfz-gdansk.pl


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil konkurs ofert 


poprzedzajl:!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeti opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. ­

30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Ogloszenie okreslalo wartose 


zam6wienia na kwotcr nie WYZSZI:! niz 1.645.316,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 


31.12.2013r. 


Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postcrpowaniu nalezalo zloZye do dnia 13.03.2013 r., a 


otwarcie mialo nas!l:J:pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjl:! Dyrektora na wniosek 


komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieti 18.03.2013 r. a otwarcia 


ofert na dzieti 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiq,zujl:!ce przepisy dotycZl:}.ce wymog6w, 


jakie musZl:}. bye spelnione przez podmioty skladajl:!ce oferty. 


Na ogloszone postcrpowanie konkursowe wplynftlo w terminie 15 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kl:!tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujl:!cego sift nie posiadala 

brak6w formalnych. Wartose zloZonych ofert spemiajl:!cych warunki wymagane wynosila 

2.566.107,00 zl, natomiast postftpowanie zostalo ogloszone na kwotft 1.645.316,30 zl. 

Komisja konkursowa podjftla decyzjcr 0 przeprowadzeniu negocjacji z 12 oferentami 

(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takl:! liczbft oferentow, kt6ra 

zapewnila mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartoSci zam6wienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeti. Oferta Szpitala Morskiego im. 

PCK nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z powodu niskiej oceny za niecenowe. 

W wyniku rozstrzygnicrcia niniejszego postwowania, wybrano 12 oferentow na 12 miejsc 

udzielania swiadczeti. Odwolujl:!cego sift nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniftcia postcrpowania nr 11-13­

000237/AOS/0211/02.l100.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sift od niniejszego 

rozstrzygniftcia w czftsci dotyczl:!cej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniftciu 

postftpowania, zarzucajl:!c komisji konkursowej naruszenie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 

r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, a w szczegolnosci: 

art. 134 poprzez naruszenie obowil:J:Zku zapewnienia rownego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawcow ubiegajl:!cych sift 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczeti opieki zdrowotnej i 

poprzez naruszenie obowil:J:Zku prowadzenia postepowania w spos6b gwarantujl:!cy zachowanie 

uczciwej konkurencji, 
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art. 148 poprzez niezastosowanie w odniesieniu do oferty odwolujllcego kryterium cillglosci, 

kompleksowosci, dostc;pnosci, jakosci udzielanych swiadczen, kwalifikacji personelu, wyposaZenia 

w sprzC(t i aparaturc; medycznll do udzielania swiadczen. 

W uzasadnieniu odwolania, odwolujllCY siC; wskazal, ze nie zapoznano go z przyjC;lIl 

punktacjll i kryteriami wyboru ofert, tj. nie zapoznano go z wartosciami punktowymi przyjc;tymi za 

poszczeg61ne elementy oferty wybranej, nie udostc;pniono mu informacji na temat szczeg610wej 

punktacji ofert. Brak odpowiedniego udokumentowania dokonanej oceny zlozonych ofert stanowi 

istotne naruszenie zasad jawnosci i przejrzystoSci postc;powania. Podni6s1 r6wniez, ze oferta zostala 

zlozona zgodnie z trescill wszystkich ankiet formularza ofertowego i speJniala wszystkie kryteria 

wymagane przepisami ustawy tj. cillglose, kompleksowose, dostc;pnose udzielanych swiadczen. 

OdwolujllCY siC; podnosi, ze w postc;powaniu pominic;to zasadc; negocjacji, w kt6rych proponowano 

swiadczeniodawcom mniejszll ilose punkt6w. Zarzuca r6wniez, ze nie uwzglc;dniono w ocenie oferty 

kryterium cillglosci i kompleksowoSci swiadczen a jego pacjenci zostanll pozbawieni mozliwoSci 

kontynuowania terapii, co narusza stalosc i stabilnose procesu leczenia. 

Niezrozumiale dla odwolujllcego siC; jest r6wniez przyjc;cie ofert podmiot6w leczniczych 

zapewniajllcych ograniczony dostc;p do jednego lub dw6ch specjalist6w i posilkujllcych siC; w 

diagnozowaniu pacjent6w podwykonawcami. Podni6s1, ze przyszpitalna Poradnia Kardiologiczna 

dziala na bazie kilkudziesic;cioletnich doswiadczen i w ci~ ostatnich lat podwyzszyla jakose 

swiadczonych uslug. Liczba chorych posiadajllcych aktualne kartoteki wynosi ok. 7000. Pod 

nadzorem plac6wki znajdujll siC; pacjenci z pelnym spektrum schorzen ukladu sercowo­

naczyniowego przy szczeg6lnym ukierunkowaniu na chorych z niewydolnoScill krllZenia. Osrodek 

Niewydolnosci Serca w obecnym ksztalcie powolany zostal w 2007 roku, jako realizacja wytycznych 

programu "Zdrowie dla Pomorzan". Wprowadzony model opieki kompleksowej nad pacjentem 

z niewydolnoscill krllZenia uznany zostal przez ekspert6w za wzorcowy dla rozwillZan systemowych 

w ramach procedur finansowanych przez NFZ. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odwolujllcy siC; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych Z/ldan. 

Odwolujllcy skorzystal z prawa do zapoznania siC; z dokumentacjll postc;powania w dniu 18.06.2013 

r., gdzie do wgilldu przekazano: 

I. Ofertc; nr 11-13-000237/AOS/02/1/02.1100.001.02/1114/0402 
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2. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoJuj~cego) 

3. Protok61 z posiedzenia komisji-podsumowanie postcrpowania. 

i nie wni6s1 uwag. 

Decyzj~ nr 303/2013 Dyrektor Pomorskiego OddziaJu Wojewodzkiego NFZ oddalil odwolanie 

ze wzglcrdu na brak podstaw do jego uwzglcrdnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 03.07.2013 r. wniosl odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj~c komisji konkursowej naruszenie 

przepis6w ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych, a w szczegolnosci: 

- art. 134 poprzez naruszenie obowi¢u zapewnienia rownego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawcow ubiegaj~cych sicr 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i 

poprzez naruszenie obowi¢u prowadzenia postepowania w sposob gwarantuj~cy zachowanie 

uczciwej konkurencji, 

- art. 148 poprzez niezastosowanie w odniesieniu do oferty odwoJuj~cego kryterium ci~gloSci, 

kompleksowoSci, dostcrpnosci, jakosci udzielanych swiadczen, kwalifikacji personelu, wyposazenia 

w sprzcrt i aparaturcr medyczn~ do udzielania swiadczen. 

W uzasadnieniu odwolania, odwoJuj~cy sicr wskazal, ze nie zapoznano go z przyjcr~ punktacj~ i 

kryteriami wyboru ofert, tj. nie zapoznano go z wartosciarni punktowymi przyjcrtymi za 

poszczeg61ne elementy oferty wybranej, nie udostcrpniono mu informacji na temat szczeg610wej 

punktacji ofert. Brak odpowiedniego udokumentowania dokonanej oceny zlozonych ofert stano wi 

istotne naruszenie zasad jawnosci i przejrzystosci postcrpowania. Podniosl rowniez, ze oferta zostala 

zlozona zgodnie z treSci~ wszystkich ankiet formularza ofertowego i spelniala wszystkie kryteria 

wymagane przepisami ustawy tj. ci~glosc, kompleksowosc, dostcrpnosc udzielanych swiadczen. 

OdwoJuj~cy sicr podnosi, ze w postcrpowaniu pominicrto zasadcr negocjacji, w ktorych proponowano 

swiadczeniodawcom mniejs~ Hose punktow. Zarzuca rowniez, ze nie uwzglcrdniono w ocenie oferty 

kryterium ci~glosci i kompleksowosci swiadczen a jego pacjenci zostan~ pozbawieni mozliwosci 

kontynuowania terapii, co narusza stalosc i stabilnosc procesu leczenia. 

Niezrozumiale dla odwoJuj~cego sicr jest r6wniez przyjcrcie ofert podmiotow leczniczych 

zapewniaj~cych ograniczony dostcrp do jednego lub dwoch specjalistow i posilkuj~ych sicr w 

diagnozowaniu pacjentow podwykonawcami. Podniosl, ze przyszpitalna Poradnia Kardiologiczna 

dziala na bazie kilkudziesicrcioletnich doswiadczen i w ci~gu ostatnich lat podwyzszyla jakose 

swiadczonych usJug. Liczba chorych posiadaj~cych aktualne kartoteki wynosi ok. 7000. Pod 

nadzorem placowki znajduj~ sicr pacjenci z pelnym spektrum schorzen ukladu sercowo­

naczyniowego przy szczeg6lnym ukierunkowaniu na chorych z niewydolnosci~ kr~nia. Osrodek 
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Niewydolnosci Serca w obecnym ksztalcie powolany zostal w 2007 roku, jako realizacja wytycznych 

programu "Zdrowie dla Pomorzan". Wprowadzony model opieki kompleksowej nad pacjentem z 

niewydolnoscill knJ,Zenia uznany zostal przez ekspertow za wzorcowy dla rozwillZaD systemowych w 

ramach procedur finansowanych przez NFZ. 

OdwolujllCY si~ podniosl takZe fakt, iz komisja konkursowa nie zaproponowala mniejszej ilosci 

punktow celem umozliwienia uzyskania przez niego kontraktu. 

Prezes Funduszu decyzjll Nr 2013/5431DSOZ z dnia 24.10.2013 r. uwzgl~dnil odwolanie 

i uchylil decyzj~ Nr 303/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajllc trafnose zarzutow dot. naruszenia 

przepisow postepowania w stopniu majllcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajllc zaskanonll decyzj~, raZllco naruszyl w 

szczegolnosci art. 10 i 73 kpa nie umozliwiajllc skari:llcemu zapoznanie si~ ofertami 

konkurencyjnymi, pomimo iz odwolujllCY wniosek taki zloZyI. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I 

instancji powinien okazae odwolujllcemu peIne akta sprawy, obrazujllce przebieg post~powania 

konkursowego, w tym takZe dokumentacj~ dotycZllcll ofert podmiotow konkurencyjnych wobec 

odwolujllcego si~. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udost~pniona w warunkach i formie, 

ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowillZlljllcego w szczegolnosci 

zakazujllcych przekazywania danych wraZliwych prawnie chronionych, jak tez naruszajllcych 

przepisy 0 zwaIczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kierujllc si~ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil odwolujllcemu si~ w dniu 02.12.2013 r. zapoznanie z zebranym w 

sprawie materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla 

odwolujllcego. Oferent zapoznal si~ z nast~pujllcymi dokumentami: 

1) Ogloszenie post~powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 


2) Rejestr zlozonych ofert; 


3) Oferty: 


a) 000120 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

b) 000621 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.) 

- oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

c) 000696 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

d) 000697 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 
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e)000700 (pelna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

f) 000781 (pelna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

g)000785 (perna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofereie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

h)000786 (perna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofereie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

i) 000788 (pelna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofereie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

j) 000790 (pelna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofereie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

k)001177 (perna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

1) 001216 (perna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano) 

m) 001907 (pelna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkureneyjnego zanonimizowano 

4) Oeena prawidlowosci ogloszenia postcrpowania dla konkursu ofertJrokowatl -lista kontrola; 

5) Oswiadezenia ezlonk6w komisji; 

6) Oeena spelnienia warunk6w fonnalnyeh oferty cz~st A, B, C - listy kontrolne; 

7) Protok61 z posiedzenia komisji w ezcrsci jawnej; 

8) Zestawienie spomyeh element6w oferty w zakresie personelu; 

9) Wezwanie do wyjaSnienia element6w spomyeh hannonogramu personelu; 

10)Zestawienie ofert nie spelniaj~eyeh warunk6w wymaganyeh; 

11) Ranking koneowy (tylko pozyeje ofert wybranych i odwoluj~eego); 

12)Protok6Vprotokoly z posiedzenia komisji wezcrsei niejawnej; 

13) Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj~cego podsumowania postcrpowania; 

14)Infonnaeja 0 rozstrzygnicrciu postcrpowarua i wniosek 0 zawarcie um6w; 

15) Ogloszenie 0 rozstrzygnicreiu postcrpowania; 

Rozpoznaj~c ponownie odwolanie zlozone przez Szpital Morski im. PCK w Gdyni, Dyrektor 

PO W NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgltdnienie. 
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Oferta zostala przyjerta do posterpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug 

jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych w przepisach prawa. 

NaleZ'y przy tyrn podkreslie, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l pkt 3 ustawy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl uprawniony do 

okreslenia warunk6w wyrnaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku posterpowania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi/:!Zany zapewnie 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych sier 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzie posttrpowanie w spos6b gwarantuj~cy zachowanie 

uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~zeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w posterpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienie w tyrn miejscu naleZ'y, iz ocena ofert odbywa 

sier poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjer stosowania jednakowych kryteri6w 

wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj~cy sier w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjer konkursoWll 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". 

Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad posterpowania 

stanowi postawer do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia 

posterpowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w 

posterpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie pol ega 

takZe na tyrn, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe dokumenty zwi~e 

z posterpowaniem 0 zawarcie umowy byly udosterpniane na tych samych zasadach wszystkim 

oferentom. Zatem fundamentalnym pojerciem dla instytucji srodka odwolawczego, w posterpowaniu 

prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojercie 

interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjertyrni w doktrynie i 

orzecznictwie pogl~dami - rozumiee w tyrn przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli 

korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normer prawa materialnego. Istotne jest, ze interes 

prawny musi miee charakter rzeczywisty, obowi~j~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie 
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zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacj~ 

konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na 

okreslon~ sytuacj~ prawn~. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 

marca 2009 r., (sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy post~powanie, rna wplyw na ocen~ mozliwosci zawarcia umowy 

o swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b 

post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia 

zasad post~powania, organ rozpomaj~cy srodek odwolawczy zobowi~y b~dzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo domanie uszczerbku w 

interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA lWa 1881111), 

Wojew6dzki S¢ Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez 

podmiot prow~cy post~powanie, rna wplyw na ocen~ mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie 

takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z 

dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicmych, wprowadza dodatkow~ 

przeslank~ uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania um6w 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania 

dojsc moZe w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez 

podmiot prowad~cy post~powania, rna wplyw na ocen~ mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie 

takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitala Morskiego im. PCK odpowiedzialnosci~ nalezalo zatem 

llmae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego si~. Podmiot ten nie zostal wybrany w 

przedmiotowym post~powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich 

oferent6w kryteri6w. 

Celem post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie domal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wyl~cznie 

post~powaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 
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Dokonujllc oceny przeprovvadzonego postcrpovvania nr 11-13­

000237/AOS/02/1/02.1l00.001.02/1 vv trakcie postcrpovvania odvvolavvczego zainicjovvanego 

zlozonym przez oferenta Szpital Morski irn. PCK odvvolaniern do organu I instancji, nalei:y ponadto 

vvskazac, iz: 

Oferta skarzllcego oceniana byla vvedlug takich sarnych kryteri6vv, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpovviedzi vv Ankiecie vvskazujllce, czy oferent speJnia vv dniu 

skladania oferty, jak tez bcrdzie speJnial vv przyszlosci tj. od poczlltku obovvi~ania umovvy, 

vvymagania okreslone vv rozporzlldzeniu Ministra Zdrovvia 0 svviadczeniach gvvarantovvanych 

i zarZlldzeniach Prezesa. Czcrsc tych vvymagaii rnusi spelnie kazdy oferent (vvarunki vvymagane ­

konieczne) natorniast czcrse rna charakter tzvv. rankingujllcy, co oznacza, ze vv przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje vvyzSZll punktacjcr. 

W postcrpovvaniu nr 11-13-000237/AOS/02/1/02.1100.001.0211 zlozono lllczrue 15 ofert na 

15 rniejsc udzielania svviadczen. Kazda z ofert (takZe odvvolujllcego sicr) oceniana byla vvedlug tych 

samych kryteri6vv i rnogla za kai:de z nich uzyskae taq sarna Hose punkt6vv. 

Ocena ofert vvybranych i odvvolujllcego sicr przedstavviala sicr nastcrpujllCO: 

Nazwa kategorii max Iiczba 

punktow do 

uzyskania 

Liczba punktow 

odwolujllcego si~ 

Liczba punktow­

oferent 0 max Iiczbie 

punktow 

Liczba punktow - ostatni 

oferent nad linill odci~cia 

Kryteria niecenowe 68,000 44,182 68,000 49,273 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000 

88,000 54,182 88,000 69,273 

Punkty 
Punkty 

Punkty 

oferent/I.p. 
za Punkty 

kompleksa-
Punkty Punkty Punkty razem za 

Punkty tllcznie 
ofert-: cluto~t 

w~t 
jako~t dost-:pno~t pozostale niecenowe 

cenowll kryteria 

Iwona Goworowska-Szymula 20,000 5,000 48,000 15,000 68,000 88,000 I 
Centrum Medyczne "Ptyta 
Redlowska" Sp6tka Cywilna 20,000 1,364 45,000 15,000 61,364 81,364 
Centrum Medyczne Dqbrowa ­
DlIbr6wka Spolka Z ograniczonq 

2,727148,000odpowiedzialnosciq 20,000 9,000 59,727 79,727 
"Przychodnia Orlowo" Spolka z 
ograniczon'l odpowiedzialnosci<l 20,000 1,364 48,000 9,000 58,364 78,364 
"VITA-MED CENTRUM OPIEKI 
MEDYCZNEJ" Spolka z ograniczonq 

! 

• odpowiedzialnosciq 20,000 0,000 48,000 9,000 57,000 77,000 
Uniwersyteckie Centrum Medycyny 
Morskiej i Tropikalnej 20,000 2,727 45,000 9,000 56,727 76,727 
Niepubliczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej "SrodmieScie" Spolka z 

1,364/48,000 1 6,000 Iograniczonq odpowiedzialnosciq 20,000 55,364 75,364 

9 




Specjalistyczna Przychodnia 
Lekarska "Sr6dmiescie" Spotka z 
ograniczonq odpowiedzialnosciq 20,000 1,364 38,909 15,000 55,273 75,273 
"Przychodnia u Zrodta Marii" Sp6tka 
Z ograniczonq odpowiedzialnosci'l 20,000 0,000 48,000 6,000 54,000 74,000 
"Niepubliczny Zaktad Opieki 
Zdrowotnej Wzg6rze Sw. 
Maksymiliana" Sp6tka z ograniczonq 
odpowiedzialnosciq 20,000 0,000 48,000 6,000 54,000 74,000 

Alina Elzbieta Wasilewska-Piepiorka 20,000 1,364 45,000 6,000 52,364 72,364 
Przychodnia Lekarska Obtuze \I 
Sp6tka z ograniczonq 
odpowiedzialnosci'l 20,000 1,364 38,909 9,000 49,273 69,273 
Szpital Sw. Wincentego a Paulo 
Sp6tka z ograniczonq 
odpowiedziaInosciq 10,000 3,636 29,818 13,000 46,454 56,454 

Szpital Morski im. PCK 10,000 1,364 29,818 13,000 44,182 54,182 
Wojskowa Specjalistyczna 
Przychodnia lekarska Samodzielny 
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej 11,124 0,000 24,818 9,000 33,818 44,942 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczeii wynosila 184.867 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 205.412 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Podkreslenia wymaga fakt, ze wymogi, jakie muszct bye spehllone przez oferent6w i kryteria 

oceny ofert byly znane i wskazane w ogioszeniu 0 post<rpowaniu konkursowym. Odworuj'lcy si<r 

r6wniez zioZyI oswiadczenie, ze zapoznal si<r z warunkami post<rpowania konkursowego i je 

akceptuje. 

Oceniane jako kryteria niecenowe byly: kompleksowose, jakose i dost(fpnose. Ci'lglose 

udzielania swiadczeii opieki zdrowotnej nie moze bye kryterium oceny oferty. Zgodnie bowiem z 

Decyzj'l nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. UrZ/,fdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w 

(decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: http://www.uokik.gov.pl 

laktualnoscLphp?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze dodatkowo punktowae 

stalosci - ci'lgiosci udzielania swiadczeii w post<rpowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez 

NFZ dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj'lce im dodatkowe punkty w ramach oceny 

ofert, zgodnie z w/w decyzj'l bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i r6wnej konkurencji. 

Do realizacji swiadczeii w zakresie kardiologii na terenie miasta Gdyni wybrano 12 

swiadczeniodawc6w, kt6rych oferty ocenione zostaly najwyzej, zgodnie z kryteriami wynikaj'lcymi 

z obowi'lZuj'lcych w danym post<rpowaniu przepis6w. Nalezy zatem uznae, ze pacjenci b<rd'l mieli 

dos!<rp do w/w swiadczeii. 
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Majqc na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr 

2013/5431DSOZ z dnia 24 paidziernika 2013 r. Dyrektor POW NFZ Odwolujqcy sitr zapoznal sitr 

z dokumentami posttrpowania, w tym dokumentami podmiot6w konkurencyjnych w posttrPowaniu 

konkursowyrn wobec odwolujqcego sitr, przed wydaniem decyzji i nie wni6s1 uwag. 

Wobec braku podstaw do uwzgltrdnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naIeZalo je oddalic. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi sitr za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w 

terrninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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