
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdaflsku 

WO/ZRP - 1960/JWM-D Gdansk, dnia 18 grudnia 2013 r. 

Hanna Teresa Dembicka 

ul. Cyganska G6ra 2218 

80-171 Gdansk 

DECYZJA nr Gtr 172013 

z dnia 18 grudnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. Dz. 

U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", w zwiqzku z art. 

138 § 2 Kodeksu postypowania administracyjnego; po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Hanna Teresa Dembicka 

ul. Cyganska G6ra 2218, 80-171 Gdansk 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000234/AOS/0211102.1600.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie okulistyki 

na obszar: 2261 Gdansk 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia: 

Oddala odwolanie Hanny Teresy Dembickiej. 

Pomorski Oddzial Wojew6dzki, ul. Marynarki Polskiej 148,80-865 Gdansk www.nfz.gov.pl 
tel.: 058 7512518, fax: 058 7512516, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk,pl 

www.nfz.gov.pl


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil konkurs 

ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 

r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie okulistyki na obszar 

miasta Gdatiska. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwot~ nie wyzsz~ niz 4 473 745,20 zl 

naokres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nas~pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi~uj~ce przepisy 

dotyc~ce wymog6w,jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~ly w terminie trzydziesci dwie oferty, kt6re 

zostaly sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj~cego si~ posiadala 

nast~puj~ce braki formalne: brak oswiadczenia 0 przedluzeniu polisy OC na caly okres trwania 

umowy oraz nieprawidlowo wypelnione "Oswiadczenie oferenta 0 wpisach do rejestr6w". Braki 

zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 8555904,80 zl, natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 4 473 745,20 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z siedemnastoma 

oferentami na dwadziescia jeden miejsc udzielania swiadczen (komisja konkursowa do 

przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak~ liczb~ oferentow uszeregowanych wg liczby punkt6w 

osi~gni~tych za kryteria niecenowe, ktora zapewnila mozliwose dokonania skutecznego wyborn przy 

zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia). Odwoluj~cy si~ nie zostal zaproszony do 

negocjacji z uwagi na zbyt nisk~ w por6wnaniu z kontroferentami punktacj~ za kryteria niecenowe 

(patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego"). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny 

swiadczen. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano pi~tnastu oferent6w na 

osiemnascie miejsc udzielania swiadczen. 
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W dniu 19.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni((cia post((powania nr 11-13­

000234/AOS/02/1/02.1600.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si(( od niniejszego 

rozstrzygni((cia podnoszq.c, ze jest specjalistq. z II stopniem specjalizacji ze staZem klinicznym. 

Opiekq. obejmuje kilka tysi((cy, g16wnie starszych os6b, a takZe poni6s1 znaczne naklady na sprz((t 

specjalistyczny, niezb((dny do udzielania swiadczen. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post((powania administracyjnego Odwolujq.cy si(( zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do ezynnego udzialu na kaZdym etapie post((powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia si(( co do zebranych w Oddziale dowod6w i materia16w oraz zgloszonych zq.dan. 

Odwolujq.cy skorzystal z prawa do zapoznania si(( z dokumentacjq. post((powania w dniu 21.06.2013 

r., nie wni6s1 uwag. Do wglq.du przekazano: 

1. Ogloszenie post((powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2. Rejestr zlozonych ofert; 

3. Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

4. Ocena prawidlowosci ogloszenia post((powania dla konkursu ofertlrokowan lista kontrola; 

5. Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6. Oeena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZF;SC A, B, C - listy kontrolne; 

7. Wezwanie do usuni((cia brak6w formalnyeh; 

9. Protok61 z posiedzenia komisji w cz((sci jawnej; 

10. Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 

II. Zestawienie spornyeh element6w oferty w zakresie personelu; 

12. Zestawienie ofert nie spelniajq.cych warunk6w wymaganyeh; 

13. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujq.cego); 

14. Protok61 koncowy z negocjacji; 

15. Protok61 z posiedzenia komisji w cz((sci niejawnej; 

16. Protok61 z posiedzenia komisji dokonujq.cego podsumowania post((powania; 

17. Informacja 0 rozstrzygni((ciu post((powania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

18. Ogloszenie 0 rozstrzygni((ciu post((powania. 

Decyzjq. nr 206/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil odwolanie 

ze wzgl((du na brak podstaw do jego uwzgl((dnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 05.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajq.c komisji konkursowej brak 
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mozliwosci wgl<:!du do konkurencyjnych wybranych ofert oraz nieudostt(pnienie wykazu 

pracownik6w NFZ, kt6rzy przeprowadzali wizytacje nowych plac6wek oraz brak zachowania 

jednakowych kryteri6w i zasad uczciwej konkurencji wobec wszystkich oferent6w poprzez 

zastosowanie systemu informatycznego. 

Prezes Funduszu decyzj<:! Nr 2013/5401DSOZ z dnia 17.10.2013 r. uwzglt(dnil odwolanie i 

uchylil decyzjt( Nr 206/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj<:!c trafnose zarzut6w dot. naruszenia 

przepis6w postepowania w stopniu maj<:!cym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj<:!c zaskari:oll<:! decyzjt(, raZ<:!co naruszyl w 

szczeg61nosci art. 10 i 73 kpa nie umozliwiaj<:!c skari:<:!cemu zapoznanie sit( ofertami 

konkurencyjnymi, pomimo iz odwoluj<:!cy wniosek taki zloZyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I 

instancji powinien okazae odwoluj<:!cemu pelne akta sprawy, obrazuj<:!ce przebieg postt(powania 

konkursowego, w tym takZe dokumentacjt( dotycz<:!c<:! ofert podmiot6w konkurencyjnych wobec 

odwoluj<:!cego sit(. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udostt(pniona w warunkach i formie, 

kt6ra nie doprowadzi do naruszenia przepis6w prawa powszechnie obowi<:!ZUj<:!cego w szczeg61nosci 

zakazuj<:!cych przekazywania danych wrai:liwych prawnie chronionych, jak tez naruszaj<:!cych 

przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kieruj<:!c sit( wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa umozliwil odwoluj<:!cemu sit( zapoznanie z zebranym w sprawie materialem 

dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w konkurencyjnych dla odwoluj<:!cego w dniach od 

03.12.2013 r. do dnia 05.12.2013 r., 0 czym poinformowal Odwoluj<:!cego sit( pismem znak: WO/AJ­

1797-BI z dnia 29.10.2013 r. Odwoluj<:!cy sit( nie skorzystal z prawa do zapoznania sit( z zebranym 

materialem dowodowym. 

Rozpoznaj<:!c ponownie odwolanie zlozone przez Hannt( Terest( Dembick<:!, Dyrektor POW 

NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgi-rdnienie. 

Oferta zostala przyjt(ta do postt(powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug 

jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych w przepisach prawa. 

Nalezy przy tym podkreslie, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l pkt 3 ustawy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl uprawniony do 
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okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiC!Zany zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj,!cych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczeit opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w sposob gwarantuj,!cy zachowanie 

uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz,!dzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeit opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa 

siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowaniajednakowych kryteriow 

wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj,!cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow,! 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczeit, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". 

Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postypowania 

stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia 

postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow 

postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie pol ega 

takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwiC!Zane 

z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych zasadach wszystkim 

oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postypowaniu 

prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej, jest pojycie 

interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i 

orzecznictwie pogl,!dami - rozumie6 w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli 

korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes 

prawny musi mie6 charakter rzeczywisty, obowiC!Zuj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie 

zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! 

konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywa6 na 

okreslon,! sytuacjy prawn'!. Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 

marca 2009 r., (sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu 
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prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy post~powanie, rna wplyw na ocent( mozliwosci zawarcia umowy 

o swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b 

post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia 

zasad post~powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi~any b~dzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w 

interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA lWa 1881111), 

Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez 

podmiot prowadz~cy post~powanie, rna wplyw na ocent( mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie 

takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z 

dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ 

przeslank~ uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania um6w 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania 

dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez 

podmiot prowa~cy post~powania, rna wplyw na ocens; mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie 

takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Hanny Teresy Dembickiej nalezalo zatem uznac, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwoluj~cego si~. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

post~powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego si~. 

Celem post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wyl~cznie 

post~powaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. Wskazane przez odwoluj~cego w odwolaniu argumenty dotycz~ uszczerbku w 

jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem b~dzie mial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuacj~ finansow~ podmiotu jednakze interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem 

prawnym. 
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Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego post<rpowania nr 11-13­

000234/AOS/02/1102.l600.001.02/1 w trakcie post<rpowania odwolawczego ZamlCJOWanego 

zlozonyrn przez oferenta Hann<r Teres<r Dernbick,! odwolaniern do organu I instancji, nalezy ponadto 

wskazac, iz: 

Oferta skarz,!cego ocemana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b<rdzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'!tku obowi(!Zywania umowy 

wyrnagania okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. CZ<rsc tych wyrnagait rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast cz<rsc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacj<r. 

W post<rpowaniu nr 11-13-000234/ AOS/02/1/02.1600.00 1.0211 zlozono l,!cznie trzydziesci 

dwie oferty na trzydziesci szesc rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj,!cego 

si<r) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac tak'! sam,! liczb<r 

punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego si<r przedstawiala si<r nast<rpuj,!co: 

Nazwa kategorii 
max liczba punkt6w do 

uzyskania 
Liczba punktow odwotujijcego 

si~ 

Uczba punkt6w - oferent 0 

max liczbie punkt6w 
Uczba punkt6w - ostatni oferent 

nad liniij odci~cia 

Kryteria niecenowe 83,000 40,061 80,273 67,818 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

103,000 60,061 100,273 87,818 

oferent/I.p. 

Punktyza 
ofertfl 

cenowll 
Punkty 
ciilBfo~t 

Punkty 
komplekso­

wo~t 

Punkty 
jako~t 

Punkty 
dostflpno~t 

Punkty 
pozostafe 

Punkty 
razem za 

niecenowe 
kryteria 

Punkty 
Illanie 

Poradnia Okulistyczna "VISUS" s.c. 20,000 5,000 60,273 15,000 80,273 100,273 

"Laguna Medical" Sp61ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnoSci~ 20,000 5,000 60,273 15,000 80,273 100,273 

"OKO LENS" A.Harasimiuk, E.Szpilczyriska - Lekarze 
specjalisci, sp61ka partnerska 20,000 5,000 58,636 15,000 78,636 98,636 

"DOBRY WZROK" Spolka z ograniczon~ 
odpowiedzialnoSci~ 20,000 5,000 60,273 13,000 78,273 98,273 

Pryzmat Okulistyka Sp61ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnoSci~ 20,000 5,000 58,636 13,000 76,636 96,636 

"Spolka Medyczna Gdansk Poludnie" Sp61ka z 
ograniczon~ odpowiedzialnosci~ 20,000 5,000 56,182 15,000 76,182 96,182 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp61ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnoSciil 20,000 5,000 57,545 13,000 75,545 95,545 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spolka z ograniczonil 
odpowiedzialnosci~ 20,000 5,000 57,545 13,000 75,545 95,545 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spolka z ograniczonil 
odpowiedzialnosci~ 20,000 5,000 60,273 9,000 74,273 94,273 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
Ministerstwa Spraw Wewnf/trznych w Gdarisku 17,865 5,000 57,545 13,000 75,545 93,410 

Przemyslowy Zespol Opieki Zdrowotnej spolka z 
ograniczon~ odpowiedzialnosci~ 20,000 0,000 57,545 15,000 72,545 92,545 
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I "Lekarze Specjalisci" Sp6lka z ograniczon~ 
odpowiedzialnosci~ 16,180 5,000 56,182 15,000 76,182 92,362 

Niepubliczny Zak/ad Opieki Zdrowotnej "Przychodnia 
Morena" Sp6/ka z ograniczonq odpowiedzialnosci<} 20,000 5,000 57,545 9,000 71,545 91,545 

i Uniwersvteckie Centrum Klinlczne 20,000 5,000 48,454 15,000 I 70,545 90,545 

I Niepubliczny Zak/ad Opieki Zdrowotnej "5TOGI" Sp61ka 
i z ograniczonll odpowledzlalnosci~ 20,000 5,000 56,182 9,000 70,182 i 90,182 

i Beata Teresa Paruiska-Gilis 20,000 5,000 50,455 13,000 68,455 88,455 ' 

Unlwersyteckle Centrum Kllniczne 20,000 5,000 52,545 13,000 68,454 88,454 

Szpital Specjalistyczny sw.Wojciecha Samodzielny 
i I)"hn, .n. Zak/ad Opieki Zdrowotnej 20,000 5,000 49,818 13,000 67,818 87,818 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp61ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnoscill 20,000 5,000 56,182 6,000 67,182 87,182 

Katarzyna Ma/gorzata Jaglak 20,000 5,000 49,091 13,000 67,091 87,091 

"Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED" 
Sp6/ka z ograniczonii. odpowiedzialnoScill 20,000 5,000 45,727 15,000 65,727 8S,727 

I Joanna Wybrarlska-Konefka 20,000 5000 49,091 11,333 65,424 85,424 

i 7 Szpital Marynarki Wojennej z Przvchodnill 
Samodzielny Publlczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
Imienla Kontradmira/a Profesora Wiesla 18,989 5,000 51,182 9,000 65,182 84,171 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Centrum 
i Okulistyczne Niediwiednlk" s.c. 20,000 5,000 44,091 15,000 64,091 84,091 

I Grupowa Praktyka lekarska lekarze Okulisci i 
Dermatolodzy Ewa Mlelewczyk, Elibieta Cichowska, 
Ewa Sokolowska, Marek Krolikowski 20,000 5000 44 091 15000 64,091 84,091 

"INTERMEDICA LOGISTIC" Sp61ka z ograniczonll 
od powiedzialnoscill 20,000 5,000 49,091 9,000 63,091 83,091 

"Gdanskie Centrum Zdrowia" Sp61ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnosciq 13,311 5,000 47,091 13,000 65,091 78,462 

Falck Medycyna Sp6!ka Z ograniczonll 
odpowiedzialnosci~ 15,618 5,000 45,955 9,000 S9,955 75,573 

Dorota Raczynska I 11,124 "000 39,091 13,000 57,091 68,21S 

"Przychodnia Brzetno" Sp6!ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnokii/ 13,371 5,000 39,818 9000 

~Centrum Zdrowia Sp61ka Akcyjna 10,000 

HHanna Teresa Oembicka 20,000 32728 7, 

LUX MED Sp6/ka z ograniczon" odpowiedzlalnoSci'l 15,618 9,000 44,227 59,845 

Szymon Krupka 14,494 0,000 38,182 6,000 44,182 58,676 

POLMED Sp6lka Akcyjna 16,180 5,000 20,273 6,000 31,273 47,453 

POLMED Sp6/ka Akcyjna 14,607 5,000 21,636 6,000 32,636 47,243 

W postypowaniu Komisja prowadzila negocjacje z oferentami kt6rych oferty, pO ich otwarciu, 

uplasowaly siy najwyzej w rankingu. Z oferentem ISPL dr. Med. Hanny Dembickiej nie prowadzono 

negocjacji bowiem przedmiotem tychZe mog~ bye wyl~cznie cena i liczba punkt6w. Oferta 

odwoluj~cego siy nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu (tzn. 0 10% rankinguj~ce 

obniZenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczaj~cej liczby punkt6w 

oceny umozliwiaj~cej jej wybranie i zawarcie umowy. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczefl wynosila 502 668 pkt, 

a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 559 448 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Maj~c na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr 

2013/5401DSOZ z dnia 17 paidziernika 2013 r., pismem z dnia 29.10.2013 r. Dyrektor POW NFZ 

poinfonnowal odwoluj~cego siy 0 mozliwosci zapoznania siy z dokumentami postypowania, w tym 
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dokumentami podmiotow konkurencyjnych w post«powaniu konkursowym wobec odwoluj,!cego si«, 

przed wydaniem decyzji. Odwoluj,!cy si«, do dnia wydania niniejszej decyzji nie skorzystal 

z mozliwosci zapoznania si« z dokumentacj,! w sprawie. 

Odnosz'!c si« do zarzutow Odwoluj,!cej, dotycz'!cych oceny oferty podczas post«powania 

konkursowego i sposobu przyznania punktow, naleZy zauwaZyc, iz ocena ofert nast«powala w 

oparciu 0 zarz,!dzenie nr 54/20111DSOZ ze Zffi. Wskazac nalezy, ze analiza zarz,!dzenia nr 

54/2011IDSOZ ze zm. dowodzi, ze oferta mogla uzyskac maksymalnie 103 punktow, w tym: 

w 	kryterium jakosci: 1) za personel - maksymalnie 30 punktow; 2) za sprz«t i aparatur« 

medyczn,! - maksymalnie 15 punktow; 3) za wybrane parametry architektoniczne i sanitarne 

miejsc udzielania swiadczen - maksymalnie 15 punktow; 4) za zewn«trzn,! ocen« jakosci ­

maksymalnie 3 punktow; 5) za wyniki kontroli przeprowadzonych przez Narodowy Funduszu 

Zdrowia - maksymalnie 0 punktow (minimalnie -5 punktow); 

• 	 w kryterium kompleksowosci: za dost«p do badan i zabiegow - maksymalnie 5 punktow; 

w kryterium dost«pnosci: 1) za odpowiedni harmonogram pracy komorki organizacyjnej 

maksymalnie 10 punktow; 2) za odpowiedni dotycz'!ce dost«pu dla osob niepelnosprawnych 

ruchowo - maksymalnie 5 punktow; 

• 	 w kryterium ceny - maksymalnie 20 punktow. 

Natomiast oferta Odwoluj,!cej uzyskala w przedmiotowym post«powaniu l'!czn'! ocen« w 

wymiarze 60.61 punktow. Ta punktacja przyznana ofercie Odwoluj,!cej nie byla wystarczaj,!ca, aby 

jej oferta zostala wybrana do zawarcia umowy, w toku przedmiotowego post«powania, bowiem 

oferty podmiotow wybranych uzyskaly w rankingu koncowym l'!czn'! ocen« zawieraj,!c,! si« w 

przedziale od 87.818 do 100.273 punktow (po zsumowaniu ocen ze wszystkich podlegaj,!cych ocenie 

kryteriow). 

Odnosz'!c si« do kwestii ,.dopuszczenia" nowych jednostek w Gdansku do zawarcia umowy 

w przedmiotowym zakresie, a true w kontekscie posiadania przez Odwoluj,!c,! dlugoletniego 

kontraktu z Funduszem, co zapewnialo ci,!glosc swiadczen jej pacjentom, wskazac naleZy, iz 

niniejsze zarzuty S,! chybione. 

W tym miejscu nalezy podniesc, ze Prezes Funduszu w zapisie § 1 ust. 2 zarz,!dzenia 

54/2011IDSOZ ze Zffi. wskazal, iz: "Szczegolowe parametry kryteriow oceny, 0 ktorych mowa w ust. 

1 pkt 1-4, oraz wag~ poszczegolnych kryteriow w ocenie lqcznej, w podziale na poszczegolne rodzaje 

lub zakresy swiadczen opieki zdrowotnej okresla zalqcznik nr 1 do zarzqdzenia". Natomiast w 

zal,!czniku tym szczegolowe parametry kryteriow niecenowych oceny ofert oraz ich wagi punktowe 
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w odniesiemu do przedmiotowego post«powania okreslone zostaly w "Tab. 1.13.1 ambulatoryjna 

opieka specjalistyczna. 

Wyjasnic nalezy, iz w Tab. 1.13.1 me zawarto kryterium ci(lglosci, co jednoznacznie 

wskazuje, iz ocena ofert w ambulatoryjnej opiece specjalistycznej wedlug tego kryterium me jest 

dokonywana (dow6d - Tab. 1. 13.1 ambulatoryjna opieka specja/istyczna stanowiqca zal(lcznik nr 1 

do zafZ(ldzema nr 73/2012IDSOZ ze zm.). 

Stwierdzic nalei:y r6wniez, ze kryterium ci(lglosci nie znajduje zastosowania przy tego 

rodzaju swiadczemach. Faktem jest, iz w latach 2005-2009 w post«powaniach konkursowych 

premiowano placowki, ktore mialy juz wczeSniej podpisany kontrakt z Funduszem, poprzez 

przyznanie dodatkowych punkt6w z tego tytulu. Fundusz stal w6wczas na stanowisku, iz korzysci 

jakie odnosZ(! pacjenci z tytulu mozliwosci kontynuowania leczenia u tego samego 

swiadczeniodawcy przewai:aj(l nad negatywnymi skutkami tej praktyki. Takie stanowisko okazalo 

si« niezgodne z prawem, gdyz dyskryminowano oferent6w, ktorzy po raz pierwszy przyst«powali do 

konkurs6w na swiadczenie uslug medycznych. W dniu 10 lipca 2009 r. Prezes Urz«du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentow (UOKiK) wydal decyzjy nr RWA -9/2009 nakazuj(lc(l Funduszowi 

zaniechanie tej praktyki. 

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. S(ld Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa 1142/11) 

podtrzymal ostatecznie decyzjy Prezesa UOKiK, uzasadniaj(lc, Ze kryterium posiadania umowy z 

Funduszem nie jest merytoryczne, a naliczenie z tego powodu dodatkowych punkt6w jest niezgodne 

zprawem. 

Podkreslenia wymaga r6wniez fakt, iz posiadanie przez Odwoluj(lc(l m.in. nowoczesnego 

sprzytu, nie stano wi gwarancji wyborn jej oferty. Zadeklarowanie przez Odwoluj(lc(l w zlozonej 

ofercie realizacji swiadczen przez doswiadczony i wykwalifikowany personel, czy tez dysponowanie 

nowoczesnym sprz«tem i aparatur(l, zostalo bowiem uwzglydnione w procesie oceny oferty i 

skutkowalo przyznaniem stosownej ilosci punktow oceny. 

Wskazac nalezy r6wniez, ze wartosc punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala 

z sumowania punkt6w uzyskanych w poszczeg61nych pytaniach ankietowych na podstawie 

udzielonej przez Odwoluj(lc(l odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwag« wziyto 

wszystkie pytania z ankiet dotycz(lcych danego kryterium. 
OdnosZ(!c si« do wyliczenia punktacji oferty Odwoluj(lcej wskazac nalezy, iz w 

przedmiotowym postypowaniu jej oferta, jak i oferty pozostalych oferentow, oceniane byly w 

kryteriach: jakosci, dostypnosci, kompleksowosci i ceny, zgodme z zarz(ldzeniem 54/2011IDSOZ ze 

zm., stosownie do tresci pytan ankietowych w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w 

zakresie: swiadczenia w zakresie okulistyki. L(lczna ocena oferty wymkala ze zsumowania 
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wszystkich poszczegolnych ocen w katdym z podlegaj<:!:cych ocenie kryteriow. 

Zgodnie z zarz<:!:dzeniem 7112012/DSOZ ze zm., spclnianie warunkow wymaganych jest 

elementem niezbydnym, warunkuj<:!:cym uczestnictwo w postypowaniu konkursowym, natomiast 

oferty konkuruj<:!: ze sob<:!: warunkami realizacji swiadczeii dodatkowo ocenianymi. Zarowno warunki 

wymagane, jak i rankinguj<:!:ce obowi<:!:Zuj<:!:ce w przedmiotowym postypowaniu byly jawne, stanowi<:!: 

bowiem zal<:!:cznik nr 3 czysc "a" ww. zarz<:!:dzenia. 

Dokladna ocena oferty Odworuj<:!:cego ksztaltowala siy nastypuj<:!:co: 

Min Max 
Uaba 

Min Max liaba 
liaba liaba 

uzyskanV
punkt6w punkt6

Nazwa Nazwa liaba liaba uzyska Czy 
do wdo 

ch eZV 
Odpowledt na 

Kateco grupv punkt6w punkt6w nVch skaloWilI 
uzyskanla uzyska 

punkt6w Ovskwalif Pytanie 
pytanie

rll pytall do do punkt6 ne po Ikuje 
uzyskania uzyskanla - nia ­

pneskalow 
skalowal skalow 

waniu 
ne alne 

Czas pracy 

W Jakim wymiarze czasu 
powyiej 75% do 
100%czasu 

0,00 30,00 30,00 Tak 27,2727 Nie pracy swiadczerl udziela 
pracy wszystkich 

PERSONE 
lekarz specjalista okuiistyki? 

lekarzyw 

l 
0,00 30,000 

poradni 

ezy w realizacji swiadczell 

0,00 3,00 0,00 Tak a Nie 
uczestniczy piel~gniarka - w 

Nie
wymiarze czasu pracy 
rownym co najmniej 50% 

CzV w wyniku kontroli 

-1,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonvch przez 

Nie
NFZ, rozpocz<:tvch po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaj~ce 

CzV w wyniku kontroli 

-3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie
NFZ, rozpocz<:tvch po dniu 1 
stycznla roku poprzedzaj~ce 

CZV w wynlku kontroli 

-1,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie 
NFZ, rozpocz~tvch po dniu 1 
stycznia roku poprzedzajqce 

CZV w wvniku kontroli 

-3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie 
NFZ, rozpoczlltvch po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaj~ce 

lakosc 
Czy w wVniku kontroli 

·3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
prze prowadzonych przez 

Nie 
NFZ, rozpoczlltvch po dniu 1 

WVNIKI 
stycznia roku poprzedzaj~ce

KONTROL 
I 

Czy w wvniku kontroli 

PROWAD -2,00 0,00 0,00 Tak -5,00 0,000 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie 
ZONVCH 

NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 

PRZEZ 
stycznia roku poprzedzaj'lce 

NFZ ezy w wyniku kontroli 

·1,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonvch przez 

Nie 
NFZ, rozpocz<:tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzajqce 

eZV w wyniku kontroli 

-1,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonvch przez 

Nie
NFZ, rozpoczlltvch po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaj~ce 

ezV w wyniku kontroli 

-2,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie
NFZ, rozpocz(jtych po dniu 1 
stycznla roku poprzedzajqce 

eZV w wvniku kontroli 

·2,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonvch przez 

Nie
NFZ, rozpOCZ~Vch po dniu 1 
stycznia roku poprzedzajqce 

ezV w wyn iku kontroli 

-2,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie
NFZ, rozpoczlltych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzajqce 
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Czy w wyniku kontroli 

-3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie
NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznla roku Iloprzedzajqce 
Czy w wyniku kootroli 

0,00-3,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie
NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaj'lce 
Czy w wyniku kontroli 

-3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie
NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaj'lce 

WYBRAN 
E 

PARAMET 
RY Nie zapewniam 

ARCHITEK gabinetu 
TONICZN Czy oferent zapewnia gabinet dlagnostyczno ­

E I 
0 4 0 Tak 15,000 0 Nie 

diagnostyczno-zabiegowy,o zabiegowego 
SANITAR kt6rym mowa w paragrafie 2 dost~pnego na 

NE ust. 1 pkt 7 zarzadzenia wyI'Iczno~c przez 
MIEJSC 100%czasu 

UDZIELA pracy poradni 
NIA 

SWIADCZ 
EN 

Czy oferent zapewnia 

0 1 1 Tak 0 1,3636 Nie 
autorefraktometr lub 

Tak
autokeratorefraktometr - w 
miejscu? 

0 1 ak 0 0,0000 Nie 
Czy oferent zapewnia oct - w 

NieImie scu? 

0 1 0 Tak 0 0,0000 Nie 
zapewnia laser 

Nie 
- w 10kaUzacji? 

Czy oferent zapewnia 
0 1 ° Tak 0 0,0000 Nie tonometr aplanacyjny - w Nie 

mieiscu? 
SPRZ~TI Czy oferent zapewnia

APARATU ° 1 1 Tak 0 1,3636 Nie 
gonioskop - w miejscu1 

Tak 

RA 15,000 Czy oferent zapewnia
MEDYCZ ° 1 1 Tak 0 1,3636 Nie 

soczewkt: volka - w miejscu1 
Tak 

NA 
Czy oferent zapewnia 

0 1 1 Tak 0 1,3636 Nie perymetr statyczny - w Tak 
mlejscu1 

° 1 0 Tak 0 0,0000 Nle 
Czy oferent zapewnia hrt - w 

Nie
miejscu? 

0 1 0 Tak 0 0,0000 Nie 
Czy oferent zapewnia 

Nie
pachymetr - w miejscu1 

° 1 0 Tak ° 0,0000 Nie 
Czy oferent zapewnia 

Nie
uitrasonograf - w lokalizacji? 

° 1 0 Tak ° 0,0000 Nie 
Czy oferent zapewnia gdx - w 

Nie
miejscu? 

ZEWN(TR Czy oferent posiada 
ZNA 

0 3 ° Tak 0 3,000 0,0000 Nie 
CERTYFlkAT ISO w zakresie 

Nie
OCENA uslug medycznych, wainy w 

JAKOSCI dniu zawarcia umowy? 
RAZEM 
JAKOS 63,000 32,728 

C 

Czy oferent zapewnia co 
najmniej jedno 

° 2 2 Tak 1,6667 Nle pomieszczenie sanitarne Tak 
DOST~P przystosowane dla 056b 

DLA niepelnosprawnych
OS6B Czy oferent zapewnla 

NIEPElN 
OSPRAW 0 2 2 Tak 

5,000 
1,6667 Nle 

podjazdy oraz dojSeia 0 
Tak 

NYCH 
nachyleniu nie wi~kszym nit 
5%1 

Dost~p RUCHOW 
Czy oferent zapewnia przy 

nme 0 0 
10kaUzacji miejsc udzielania 

0 2 0 Tak 0,0000 Nle 
swladczerl powyiej plerwszej 

Nie 

kondygnacji: diwlg 

HARMON 
OGRAM 

Powytej 24
PRACY lie godzin w tygodniu pracuje 

KOM6RKI 
0 10 4 Tak 10,000 4,000 Nie 

poradnlal pracownla 1 
godzin do 36 

ORGANIZ 
godzin wIl!cznie 

ACYJNEJ 

RAZEM 
7.333

DOSTE 
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PNOst 

~7~: 

MOZlIW 
O~C 

KOMPLR 
EAL 
~W.W 

OANYM 
ZAKR.,U 

WZGLW5 
ZV5TKIE 
ETAPVI 

ElEM.PR 
OC-REAL 

0 3 0 1ak 0 5,000 0,000 Nie 

ezy oferent zapewnia 
moiliwosc wykonywania 
swiadczei\: angiografia 
fiuoresceinowa lub 
angiografia indocyJaninowa 
lub badanie 
elektrofizjologiczne narzlldu 
wzroku w lokalizacji lub 
dost~pie1 

Nie 

RAZEM 
KOMPL 
EKSOW 

5,000 0,000 

ost 

Cena CENA 1ak 20,000 20,ODO 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w 

terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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