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Hanna Teresa Dembicka
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DECYZJA nr 5% #2013
z dnia 18 grudnia 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o swiadczeniach”, w zwiazku z art.

138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Hanna Teresa Dembicka

ul. Cyganska Géra 22/8, 80-171 Gdansk

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000234/A05/02/1/02.1600.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: §wiadczenia w zakresie okulistyki

na obszar: 2261 Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

Oddala odwolanie Hanny Teresy Dembickiej.

Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk

www.nfz.gov.pl . .
tel.: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ oglosit konkurs
ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013
r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie okulistyki na obszar
miasta Gdanska. Ogloszenie okreslalo warto$¢ zamdwienia na kwote nie wyzsza niz 4 473 745,20 zt
na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy
dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynely w terminie trzydziesci dwie oferty, ktore
zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujacego si¢ posiadata
nastgpujace braki formalne: brak oswiadczenia o przedluzeniu polisy OC na caly okres trwania
umowy oraz nieprawidlowo wypelnione ,,Oswiadczenie oferenta o wpisach do rejestrow”. Braki
zostaly uzupelnione w terminie.

Wartos¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 8 555 904,80 zi, natomiast
postgpowanie zostalo ogloszone na kwote 4 473 745,20 z1.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z siedemnastoma
oferentami na dwadziescia jeden miejsc udzielania $wiadczen (komisja konkursowa do
przeprowadzenia negocjacji zaprosila taka liczbe oferentéw uszeregowanych wg liczby punktow
osiagnigtych za kryteria niecenowe, ktora zapewnita mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy
zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zaméwienia). Odwotujacy si¢ nie zostal zaproszony do
negocjacji z uwagi na zbyt niska w poréwnaniu z kontroferentami punktacj¢ za kryteria niecenowe
(patrz: tabelka ,,Ocena ofert wybranych i odwohujacego”). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny

sSwiadczen.

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego post¢gpowania, wybrano pigtnastu oferentéw na

osiemnascie miejsc udzielania $wiadczen.



W dniu 19.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000234/A08/02/1/02.1600.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
rozstrzygniecia podnoszac, ze jest specjalista z II stopniem specjalizacji ze stazem klinicznym.
Opieka obejmuje kilka tysiecy, gldwnie starszych osdb, a takze ponidst znaczne naktady na sprzet

specjalistyczny, niezb¢dny do udzielania $wiadczen.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, Ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosé

wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Odwolujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu 21.06.2013

r., nie wni6st uwag. Do wgladu przekazano:

1. Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2. Rejestr ztozonych ofert;

3. Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5. Oswiadczenia cztonkdéw komisji;

6. Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7. Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych;

9. Protokét z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

10.  Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;

11.  Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

12.  Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;

13.  Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujgcego);

14.  Protokot koncowy z negocjacji;

15.  Protokoét z posiedzenia komisji w czg¢sci niejawnej;

16.  Protokél z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania;

17.  Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw;

18.  Ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania.

Decyzjg nr 206/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalit odwotanie
ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent

w dniu 05.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac komisji konkursowej brak
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mozliwosci wgladu do konkurencyjnych wybranych ofert oraz nieudostepnienie wykazu
pracownikéw NFZ, ktorzy przeprowadzali wizytacje nowych placowek oraz brak zachowania
jednakowych kryteridw 1 zasad uczciwej konkurencji wobec wszystkich oferentéw poprzez

zastosowanie systemu informatycznego.

Prezes Funduszu decyzjg Nr 2013/540/DSOZ z dnia 17.10.2013 r. uwzglednit odwotanie i
uchylit decyzje Nr 206/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutow dot. naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzj¢, razaco naruszyt w
szczegblnosci art. 10 i 73 kpa nie umozliwiajac skarzgcemu zapoznanie si¢ ofertami
konkurencyjnymi, pomimo iz odwotujgcy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I
instancji powinien okaza¢ odwolujacemu pelne akta sprawy, obrazujace przebieg postepowania
konkursowego, w tym takze dokumentacje dotyczaca ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec
odwolujgcego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udostgpniona w warunkach i formie,
ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego w szczegolnosei
zakazujacych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych, jak tez naruszajgcych
przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ I instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w oparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwolujacego w dniach od
03.12.2013 r. do dnia 05.12.2013 r., o czym poinformowat Odwotujacego si¢ pismem znak: WO/AJ-
1797-BI z dnia 29.10.2013 r. Odwolujacy si¢ nie skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z zebranym
materialem dowodowym.

Rozpoznajac ponownie odwolanie zlozone przez Hanng Terese Dembicka, Dyrektor POW
NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug
jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw kryteribw oceny okreslonych w przepisach prawa.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l1 pkt 3 ustawy o

$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl uprawniony do
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okreslenia warunkéw wymaganych od s$wiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w spos6b gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen  opieki  zdrowotnej ze zm., ocenila  wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa
si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteriow
wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre$lony w art. 152 ustawy o

swiadczeniach stanowi bowiem, ze ,,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznatl uszczerbku

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $§wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”.
Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania
stanowi postawg¢ do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia
postgpowania o zawarcie umowy, to zasada roéwnego traktowania wszystkich uczestnikow
postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega
takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych zasadach wszystkim
oferentom. Zatem fundamentalnym pojg¢ciem dla instytucji srodka odwotawczego, w postepowaniu
prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie
interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i
orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli

korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes

prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie
za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomig¢dzy przepisem prawnym, a sytuacja
konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpltywac na
okreslong sytuacje prawna. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu
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prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy

o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob
postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia
zasad postgpowania, organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w
interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa 1881/11),

Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego

uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej

doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez

podmiot prowadzacy postepowanie, ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ushug. Podobne stanowisko zawart Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10) wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkows
przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania
dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzacy postgpowania, ma wpltyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie

takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwolania Hanny Teresy Dembickiej nalezalo zatem uznaé, iz nie zostal

naruszony interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym
postepowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedltug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujacego si¢.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postepowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepisOw prawa. Wskazane przez odwolujacego w odwolaniu argumenty dotycza uszczerbku w
jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bedzie miat niekorzystny wplyw na

dzialalno$¢ i sytuacje finansowa podmiotu jednakze interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem

prawnym.



Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-

000234/A085/02/1/02.1600.001.02/1

zlozonym przez oferenta Hanng Teres¢ Dembicka odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto

w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego

wskazac, iz:

Oferta skarzgcego oceniana byla wedlug takich samych kryteridéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czg¢s$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢g$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000234/A0S/02/1/02.1600.001.02/1 ztozono lacznie trzydziesci
dwie oferty na trzydziesci sze$¢ miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego
si¢) oceniana byla wedlug tych samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyska¢ takg sama liczbg
punktow.

Ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Nazwa kategorii max liczba punktéw do | Liczba punktéw odwolujacego | Liczba punktéw - oferento | Liczba punktdw - ostatni oferent
uzyskania sie max liczbie punktéw nad linig odciecia
Kryteria niecenowe 83,000 40,061 80,273 67,818
Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000
103,000 60,061 100,273 87,818
Punkty
Punkty za Punkty razem za
oferte Punkty komplekso- Punkty Punkty Punkty niecenowe | Punkty
oferent/l.p. cenowa ciggtosé wosé jakos$€ dostepnodéé p h kryteria tacznie
Poradnia Okulistyczna "VISUS" s.c. 20,000 5,000 60,273 15,000 80,273 100,273
"Laguna Medical” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 60,273 15,000 80,273 100,273
"OKO LENS" A.Harasimiuk, E.Szpilczyriska - Lekarze
specjaligci, spétka partnerska 20,000 5,000 58,636 15,000 78,636 98,636
"DOBRY WZROK" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia 20,000 5,000 60,273 13,000 78,273 98,273
Pryzmat Okulistyka Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 58,636 13,000 76,636 96,636
"Spétka Medyczna Gdarisk Potudnie” Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 56,182 15,000 76,182 96,182
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnodcig 20,000 5,000 57,545 13,000 75,545 95,545
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 57,545 13,000 75,545 95,545
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 60,273 9,000 74,273 94,273
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Gdarisku 17,865 5,000 57,545 13,000 75,545 93,410
Przemystowy Zespot Opieki Zdrowotnej spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 0,000 57,545 15,000 72,545 92,545
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“Lekarze Specjali§ci” Spéfka z ograniczong

odpowiedzialnoscia 16,180 5,000 56,182 15,000 76,182 92,362
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej *Przychodnia

Morena” Spitka z ograniczong odpowiedziainoscig 20,000 5,000 57,545 9,000 71,545 91,545
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 20,000 5,000 48,454 15,000 70,545 90,545
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "5TOGI” Spétka

2 pgraniczong odpowiedzialnoscia 20,000 5,000 56,182 9,000 70,182 90,182
Beata Teresa Parulska-Gilis 20,000 5,000 50,455 13,000 68,455 88,455
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 20,000 5,000 52,545 13,000 68,454 88,454
Szpital Specjalistyczny §w.Wojciecha Samodzieiny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej 20,000 5,000 49,818 13,000 67,818 87,818
"Nadmorskie Centrum Medyczne” Spdtka z ograniczong

otpowiedzialnoscig 20,000 5,000 56,182 6,000 67,182 87,182
Katarzyna Malgorzata Jaglak 20,000 5,000 49,091 13,000 67,091 87,091
“Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej ETER-MED"

Spétka z ograniczong odpowiedzialnodcig 20,000 5,000 45,727 15,000 65,727 85,727
Joanna Wybraniska-Konefka 20,000 5,000 49,091 11,333 65,424 85,424

7 Szpital Marynarkt Wojennej z Przychodnia
Samodzieiny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

Imienia Kontradmirata Profesora Wiesta 18,983 5,000 51,182 9,000 65,182 84,171
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne] "Centrum
Okulistyczne Niediwiednik” s.c. 20,000 5,000 44,091 15,000 64,091 84,091

Grupowa Praktyka Lekarska Lekarze Okulisci i
Dermatolodzy Ewa Mielewcayk, Elibieta Cichowska,

Ewa Sokotowska, Marek Krélikowski 20,000 5,000 44,091 15,000 64,091 84,091
"INTERMEDICA LOGISTIC" Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoicia 20,000 5,000 49,091 9,000 63,091 83,091
"Gdarskie Centrum Zdrowia” Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig 13,371 5,000 47,091 13,000 65,091 78,462
Falck Medycyna Spétka z ograniczong

odpowiedzialnodcig 15,618 5,000 45,955 9,000 59,955 75573
Dorota Raczyriska 11,124 5,000 39,091 13,000 $7,091 68,215
"Przychodnia Brzeino” Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia 13,371 5,000 39,818 9,000 53,818 67,189
SWISSMED Centrum Zdrowia Spéika Akcyjna 10,000 5,000 38,227 9,000 52,227 62,227
Hanna Teresa Dembicka 20,000 0,000 32,728 7,333 40,061 60,061
LUX MED Spétka z ograniczong odpowied zialnodcig 15,618 0,000 35,227 9,000 44,227 59,845
Szymon Krupka 14,454 0,000 38,182 6,000 44,182 58,676
POLMED Spétka Akcyjna 16,180 5,000 20,273 6,000 31,273 47,453
POLMED Spdtka Akcyjna 14,607 5,000 21,636 6,000 32,636 47,243

W postepowaniu Komisja prowadzila negocjacje z oferentami ktérych oferty, po ich otwarciu,
uplasowaty si¢ najwyzej w rankingu. Z oferentem ISPL dr. Med. Hanny Dembickiej nie prowadzono
negocjacji bowiem przedmiotem tychze moga by¢ wylacznie cena i liczba punktéw. Oferta
odwotlujacego si¢ nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu (tzn. o 10% rankingujace
obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczajacej liczby punktow

oceny umozliwiajacej jej wybranie i zawarcie umowy.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu liczba §wiadczen wynosila 502 668 pkt,
a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 559 448 pkt. Swiadczenia w

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Majac na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr
2013/540/DSOZ z dnia 17 pazdziemika 2013 r., pismem z dnia 29.10.2013 r. Dyrektor POW NFZ

poinformowat odwolujacego si¢ 0 mozliwoséci zapoznania si¢ z dokumentami post¢gpowania, w tym
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dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postgpowaniu konkursowym wobec odwotujacego sie,
przed wydaniem decyzji. Odwolujacy sie, do dnia wydania niniejszej decyzji nie skorzystat

z mozliwos$ci zapoznania si¢ z dokumentacja w sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujacej, dotyczacych oceny oferty podczas postegpowania
konkursowego i sposobu przyznania punktdéw, nalezy zauwazy¢, iz ocena ofert nastepowata w
oparciu o zarzadzenie nr 54/2011/DSOZ ze zm. Wskaza¢ nalezy, ze analiza zarzadzenia nr
54/2011/DSOZ ze zm. dowodzi, ze oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 103 punktéw, w tym:

- w kryterium jakosci: 1) za personel - maksymalnie 30 punktéw; 2) za sprzet i aparature
medyczng - maksymalnie 15 punktéw; 3) za wybrane parametry architektoniczne i sanitarne
miejsc udzielania $wiadczen - maksymalnie 15 punktéw; 4) za zewnetrzng ocen¢ jakosci -
maksymalnie 3 punktéw; 5) za wyniki kontroli przeprowadzonych przez Narodowy Funduszu
Zdrowia - maksymalnie 0 punktéw (minimalnie -5 punktow);

* w kryterium kompleksowosci: za dostgp do badan i zabiegéw - maksymalnie S punktow;

- w kryterium dostgpnosci: 1) za odpowiedni harmonogram pracy komorki organizacyjnej
maksymalnie 10 punktéw; 2) za odpowiedni dotyczace dostgpu dla os6b niepelnosprawnych
ruchowo - maksymalnie 5 punktow;

* wkryterium ceny - maksymalnie 20 punktow.

Natomiast oferta Odwotujacej uzyskala w przedmiotowym postgpowaniu taczng ocene w
wymiarze 60.61 punktéw. Ta punktacja przyznana ofercie Odwotujacej nie byla wystarczajaca, aby

jej oferta zostala wybrana do zawarcia umowy, w toku przedmiotowego postepowania, bowiem
oferty podmiotéw wybranych uzyskaly w rankingu koncowym laczng ocen¢ zawierajaca si¢ w
przedziale od 87.818 do 100.273 punktéw (po zsumowaniu ocen ze wszystkich podlegajacych ocenie
kryteriéw).

Odnoszac si¢ do kwestii ,.dopuszczenia" nowych jednostek w Gdansku do zawarcia umowy
w przedmiotowym zakresie, a takze w kontekscie posiadania przez Odwolujaca dtugoletniego
kontraktu z Funduszem, co zapewnialo cigglo$¢ swiadczen jej pacjentom, wskaza¢ nalezy, iz
niniejsze zarzuty sa chybione.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze Prezes Funduszu w zapisie § 1 ust. 2 zarzadzenia
54/2011/DSOZ ze zm. wskazal, iz: ,, Szczegolowe parametry kryteriow oceny, o ktorych mowa w ust.
1 pkt 1-4, oraz wage poszczegolnych kryteriow w ocenie Igcznej, w podziale na poszczegolne rodzaje
lub zakresy Swiadczen opieki zdrowotnej okresla zalgcznik nr 1 do zarzgdzenia". Natomiast w

zalaczniku tym szczegdtowe parametry kryteriow niecenowych oceny ofert oraz ich wagi punktowe
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w odniesieniu do przedmiotowego postgpowania okreslone zostaly w ,,Tab. 1.13.1 ambulatoryjna
opieka specjalistyczna.

Wyjasni¢ nalezy, iz w Tab. 1.13.1 nie zawarto kryterium ciaglosci, co jednoznacznie
wskazuje, iz ocena ofert w ambulatoryjnej opiece specjalistycznej wedlug tego kryterium nie jest
dokonywana (dowod - Tab. 1.13.1 ambulatoryjna opieka specjalistyczna stanowigca zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr 73/2012/DSOZ ze zm.).

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze kryterium ciaglodci nie znajduje zastosowania przy tego
rodzaju $wiadczeniach. Faktem jest, iz w latach 2005-2009 w postepowaniach konkursowych
premiowano placowki, ktore mialy juz wczesniej podpisany kontrakt z Funduszem, poprzez
przyznanie dodatkowych punktéw z tego tytulu. Fundusz stal woéwczas na stanowisku, iz korzysci
jakie odnosza pacjenci z tytulu mozliwosci kontynuowania leczenia u tego samego
$wiadczeniodawcy przewazaja nad negatywnymi skutkami tej praktyki. Takie stanowisko okazalo
si¢ niezgodne z prawem, gdyz dyskryminowano oferentéw, ktorzy po raz pierwszy przystgpowali do
konkurséw na $wiadczenie ustug medycznych. W dniu 10 lipca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKiIK) wydal decyzje nr RWA -9/2009 nakazujgca Funduszowi
zaniechanie tej praktyki.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa 1142/11)
podtrzymat ostatecznie decyzje Prezesa UOKIK, uzasadniajgc, ze kryterium posiadania umowy z
Funduszem nie jest merytoryczne, a naliczenie z tego powodu dodatkowych punktéw jest niezgodne
Z prawem.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz posiadanie przez Odwotujaca m.in. nowoczesnego
sprzetu, nie stanowi gwarancji wyboru jej oferty. Zadeklarowanie przez Odwolujaca w zlozonej
ofercie realizacji $wiadczen przez doswiadczony i wykwalifikowany personel, czy tez dysponowanie
nowoczesnym sprzetem i aparatura, zostalo bowiem uwzglednione w procesie oceny oferty i
skutkowalo przyznaniem stosowne;j ilosci punktow oceny.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata
z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie
udzielonej przez Odwotujaca odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto

wszystkie pytania z ankiet dotyczacych danego kryterium.
Odnoszac si¢ do wyliczenia punktacji oferty Odwolujacej wskaza¢ nalezy, iz w

przedmiotowym postepowaniu jej oferta, jak i oferty pozostalych oferentéw, oceniane byly w
kryteriach: jakosci, dostepnosci, kompleksowosci i ceny, zgodnie z zarzadzeniem 54/2011/DSOZ ze
zm., stosownie do tresci pytan ankietowych w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w

zakresie: $wiadczenia w zakresie okulistyki. Laczna ocena oferty wynikala ze zsumowania
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wszystkich poszczegdlnych ocen w kazdym z podlegajacych ocenie kryteriow.

Zgodnie z zarzadzeniem 71/2012/DSOZ ze zm., spelnianie warunkéw wymaganych jest

elementem niezbednym, warunkujacym uczestnictwo w postgpowaniu konkursowym, natomiast

oferty konkuruja ze soba warunkami realizacji §wiadczen dodatkowo ocenianymi. Zaréwno warunki

wymagane, jak i rankingujace obowiazujace w przedmiotowym postgpowaniu byly jawne, stanowig

bowiem zalgcznik nr 3 cze$é ,,a" ww. zarzadzenia.

Doktadna ocena oferty Odwolujacego ksztattowala sie nastepujaco:

Nazwa
Katego
fii

Nazwa
grupy
pytait

Min
liczba
punktéw
do
uzyskania

Max
ficzba
punktéw
do
uzyskania

Liczba
uzyska
nych
punkté

skalowal

Min
ficzba
punktéw
do
uzyskania
skalowal
ne

Max
liczba
punkté
w do
uzyska
nia -
skalow
alne

Liczba
uzyskany
ch
punktéw
po
prreskalo
waniu

Czy
Dyskwalif
ikuje

Pytanie

Odpowiedi na
pytanie

lako$é

PERSONE
L

0,00

30,00

30,00

Tak

0,00

3,00

0,00

Tak

0,00

30,000

27,2727

Nie

W jakim wymiarze czasu
pracy $wiadczedt udziela
lekarz specjalista okulistyki?

Czas pracy
powyiej 75% do
100% czasu
pracy wszystkich
lekarzy w
poradni

Nie

Czy w realizacji wiadczedt
uczestniczy pielegniarka - w
wyrmiarze czasu pracy
réwnym co najmniej 50%

Nie

WYNIKI
KONTROL
!
PROWAD
ZONYCH
PRZEZ
NFZ

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

0,000

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

0,0000

Nie

Cay w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgce

Nie

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgee

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgce

Nie

0,0000

Nie

C2y w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NF2Z, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgee

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgce

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgce

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowad2onych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NF2Z, rorpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgce

Nie

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczgtych podniu 1
stycania roku poprzedzajace

Nie
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Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez

.. Ni i
3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 ie NFZ, rozpoczetych po dniu 1 Nie
stycznia roku poprzedzajace
Czy w wyniku kontroli
R 0000 . przeprowadzonych przez .
3,00 0.00 0.00 Tak 0. Nie NFZ, rozpoczetych po dniu 1 Nie
stycznia roku poprzedzajace
Czy w wyniku kontroli
-3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie | Prieprowadzonych przez Nie
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace
WYBRAN
E
PARAMET
RY Nie zapewniam
ARCHITEK gabinetu
TONICZN Czy oferent zapewnia gabinet | diagnostyczno -
El . diagnostyczno-zabiegowy, 0 | zabiegowego
SANITAR 0 4 0 Tak 15,000 0 Nie ktdrym mowa w paragrafie 2 | dostepnego na
NE ust. 1 pkt 7 zarzadzenia wylgcznosé przez
MIEJSC 100% czasu
UDZIELA pracy poradni
NiA
SWIADCZ
EN
Czy oferent zapewnia
N autorefraktometr lub
0 1 1 Tak 1,3636 Nie autokeratorefraktometr - w Tak
miejscu?
0 1 0 Tak £,0000 Nie Czy oferent zapewnia oct - w Nie
miejscu?
. Czy oferent zapewnia laser )
0 1 0 Tak 0,0000 Nie | okulistycany - wlokalizagiz | V¢
Czy oferent zapewnia
0 1 0 Tak 0,0000 Nie tonometr aplanacyjny - w Nie
SPRZET miejscu?
PR i N
. Czy oferent zapewnia
APARATU 0 1 1 Tak 1,3636 Nie gonioskop - w miejscu? Tak
RA 15,000 Czy oferent zapewnia
MEDYCZ 0 1 1 Tak 1,3636 Nie i pewnia Tak
NA soczewke volka - w miejscu?
Czy oferent zapewnia
"] 1 1 Tak 1,3636 Nie perymetr statyczny - w Tak
migjscu?
0 1 o Tak 0,0000 Nie Czy Pferent zapewnia hrt - w Nie
miejscu?
0 1 0 Tak 00000 | N | Cioferentzapewnia Nie
pachymetr - w miejscu?
o 1 o Tak 0,0000 Nie Czy oferent zapewnia - Nie
ultrasonograf - w lokalizacji?
0 1 0 Tak 0,0000 nie | C7Yoferent zapewniagdx-w |\
miejscu?
ZEWNETR Czy oferent posiada
ZNA . CERTYFIKAT ISO w zakresie .
OCENA 0 3 0 Tak 3,000 0,0000 Nie ustug medycznych, wazny w Nie
JAKOSCH dniu zawarcia umowy?
RAZEM
JAKOS 63,000 | 32,728
C
Czy oferent 2apewnia co
najmnie} jedno
DOSTEP 0 2 2 Tak 1,6667 Nie pomieszczenie sanitarne Tak
OLA przystosowane dla oséb
0568 niepeinosprawnych
Czy oferent 2apewnia
NIEPELN 5,000 odjazdy oraz dojscia o
OSPRAW 0 2 2 Tak g 1,6667 Nie | Pociazdyoraz coj | Tak
nachyleniu nie wiekszym nii
NYCH 5%7
Do:;:p RUCSOW Cay oferent zapewnia przy
lokalizacji miejsc udzielania "
0 2 0 Tak 0,0000 Nie $wiadczeri powyiej pierwszej Nie
kondygnacji: diwig
HARMON
OGRAM
. . . Powyiej 24
PRACY o 10 4 Tak 10,000 | 4,000 Nie | 'legodzinwitygodniupracuje | i o 56
KOMORKI poradnia/ pracownia? odzin wiacznie
ORGANIZ 8
ACYINEJ
RAZEM
DOSTE 15,000 7.333
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PNOSE
MOZLIW
0s¢ Czy oferent zapewnia
KOMPLR Sfng .
AL motliwosié wykonywania
$wiadczen: angiografia
Sw.w ;
Komple DANYM fluoresceinowa lub
ksowo$ ZAKR.U 4] 3 G Tak 4] 5,000 0,000 Nie angiografia indocyjaninowa Nie
¢ s lub badanie
WZGLWS s
elektrofizjologiczne narzgdu
ZYSTKIE s
wzroku - w lokalizacji lub
ETAPY | dostgpie?
ELEM.PR &P
QC.REAL.
RAZEM
KOMPL
EKSOW 5,000 0,000
o$
Cena CENA Tak 20,000 | 20,000

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych - nalezato je oddalié.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186.
Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w
terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

D YREKTOR

Pamorskivgo OdgrTiu Wojewadzkicgo
Nurodoweg§ Fu d?z 1 &‘.droma

Ta edrzejezyk
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