NF:Z [ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku
WQO/ZRP — 1959/DML-D Gdansk, dnia 18 grudnia 2013 r.

Przychodnia Aksamitna Sp. z o.0.
ul. Aksamitna 1
80-858 Gdansk

DECYZJA nr 6432013
z dnia 18 grudnia 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o Swiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

Przychodni¢ Aksamitna Sp. 7 0.0. w Gdarisku

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000264/408/02/1/02.1610.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie otolaryngologii

na obszar: miasto Gdarisk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotlanie Przychodni Aksamitna Sp. z o.0. w Gdarisku

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
otolaryngologia dla obszaru — miasto Gdansk. Ogloszenie okreslato warto$¢é zamowienia na kwote
nie wyzszg niz 2 255 289,80 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post¢powaniu nalezato zlozy¢ do dnia

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
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Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczgce wymogdw, jakie musza byé spetnione przez podmioty skladajgce oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynelo w terminie 28 ofert na 35 miejsc
udzielania $wiadczen, ktére zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwolujacego posiadata braki formalne, ktére zostaly uzupeilnione w dniu 12.04.2013r.
Warto$¢ ztozonych ofert spetniajagcych warunki wymagane wynosita 4 716 393,30 zt, natomiast
postgpowanie zostalo ogloszone na kwote 2 255 289,80 zl.

Komisja konkursowa podj¢la decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 26 oferentami na
33 miejsca udzielania $wiadczen - Odwolujacy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje
dotyczyty: ilosci i ceny $wiadczen.

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi zaproszonymi oferentami, w ramach
ktérych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba, jak i cena), dokonala
wyboru ofert zgodnie z pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania lgcznej liczby
planowanych do zakupu $§wiadczen lub wartosci zaméwienia okreslonym w ogloszeniu.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postepowania, wybrano 15 oferentéw na 18 miejsc

udzielania $wiadczen. Odwotujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniést odwotanie od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-
000264/A08/02/1/02.1610.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
postepowania w czgsci dotyczacej rozstrzygnigcia zarzucajac: naruszenie przepiséw regulujacych
sposéb postgpowania przy wyborze ofert, a zwlaszcza:

- art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez nie przedstawienie szczegélowych kryteriow
oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajacym weryfikacje przeprowadzonych przez komisje
ocen w ramach konkursu,

- art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkw publicznych poprzez przeprowadzenie postgpowania
konkursowego w warunkach uwlaczajacych elementarnym zasadom uczciwej konkurencji ze
wzgledu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci zapoznania si¢
i zweryfikowania przez oferentow ze szczegbtowymi kryteriami i przypisang do nich punktacija,

skladajacych si¢ na cigglosé, kompleksowos¢ i dostepnosé $wiadczen zdrowotnych.
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W Uzupelnieniu do Stanowiska Dyrektora Pomorskiego OW NFZ ws. odwolania od
decyzji nr 356/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r.
Odwolujacy sie zarzucit:
1. Naruszenie zasad prowadzenia postgpowania poprzez naruszenie art. 134 oraz art.
148 ustawy o $wiadczeniach finansowanych ze §rodkéw publicznych.
2. Brak mozliwosei 1 dostgpu do zapoznania si¢ ze szczegdlami oceny, nie moglh
zapozna¢ si¢ z dokumentacja konkursowa w pelnym zakresie.

3. Naruszenie interesu prawnego Odwolujacego si¢

W uzasadnieniu odwolujacy si¢ wskazal, ze wszelkie warunki wymagane prawem
i zarzadzeniami Prezesa NFZ zostaly przez niego spelnione. W dniu 19.06.13r. uzyskat dostep do
dokumentacji ofertowej i zapoznal si¢ z rankingiem koncowym oraz protokolem posiedzenia
komisji ale nie uznal udostepnionych informacji za umozliwiajace jakakolwiek analize, jako ze
zawieraly wylacznie laczna ilo§é punktow za kompleksowosé, jakos¢ i dostepnosé. Natomiast
z zestawienia art. 147 oraz 148 ustawy o §wiadczeniach wynika, ze jawno$¢ powinna odnosi¢ si¢
nie tylko do sumarycznej punktacji lecz powinna rozciaga¢ si¢ réwniez na poszczegélne pozycije
skladajgce sie na owe kategorie.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialdéw oraz
zgloszonych zadan.

Odwolujgcy skorzystal z prawa do zapoznania sie z dokumentacja postgpowania w dniu
19.06.2013 r., nie wnidst uwag. Do wgladu przekazano:

1. Oferte nr 11-13-000264/A08/02/1/02.1610.001.02/1/9/0402

2. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);

3. Protokoél z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;

W dniu 26.06.2013 r. do wgladu przekazano:
1. Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2. Rejestr ztozonych ofert;
3. Oferta (peina dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)
4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan - lista

kontrola;
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5. Oswiadczenia czlonkéw komisji;

6. Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
7.
8
9

Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych;

. Protokét z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

. Potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych;

10. Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

11. Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

12. Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;

13. Zaproszenie do negocjacji;

14. Ranking koficowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujgcego);

15. Protokdét koncowy z negocjacji;

16. Protokét z posiedzenia komisji w czgéci niejawne;j;

17. Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania;

18. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania i wniosek o zawarcie umoéw;

19. Ogloszenie o rozstrzygnieciu postgpowania;

Odwolujacy nie wnidslt uwag do protokotu z udostepnienia dokumentacji w dniu 26.06.2013 r.

Decyzjg nr 356/2013 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalil

odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent

w dniu 05.07.2013 r. wnidst odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajac:

Art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych poprzez odmowe przyznania skarzacemu
przymiotu interesu prawnego mimo, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia
zasad przeprowadzenia postepowania konkursowego;

art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez nie przedstawienie
szczegolowych kryteriow oceny ztozonych ofert w zakresie umozliwiajgcym weryfikacje
przeprowadzonych przez komisje ocen w ramach konkursu, jak réwniez poprzez nie
dokonanie oceny oferty skarzacego w sposéb prawidtowy;

art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez
nieuwzglednienie przez Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
ze w przedmiotowej sprawie doszio do przeprowadzenia postepowania konkursowego
w warunkach uwlaczajacych elementarnym zasadom uczciwej konkurencji ze wzgledu na

dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci zapoznania si¢
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i zweryfikowania przez oferentdw ze szczegdlowymi kryteriami i przypisang do nich
punktacja, skladajgcych sie¢ na ciaglo$¢, kompleksowosé i dostepno$é swiadczen
zdrowotnych, jak réwniez poprzez nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposob

prawidlowy.

Prezes Funduszu decyzjg Nr 2013/541/DSOZ z dnia 17.10.2013 r. uwzglednil odwolanie
i uchylil decyzje Nr 356/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajgc trafno$é¢ zarzutow dot. naruszenia

przepisow postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu brak, podczas postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Organ I instancji, umozliwienia Odwolujacemu wgladu do dokumentac;ji
ofertowej podmiotéw konkurencyjnych, w takiej formie, ktéra nie bedzie doprowadzala do
naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego zakazujacych przekazywania danych
wrazliwych chronionych prawnie, spowodowal naruszenie przepiséw art. 73 § 11 § la k.p.a. oraz
art. 10 § 1 k.p.a. Tym samym decyzja nr 365/2013 Dyrektora PO W NFZ z dnia 28 czerwca 2013
r. zostala wydana z naruszeniem przepisow prawa, poniewaz podczas prowadzonego
postgpowania administracyjnego, poprzedzajacego wydanie tej decyzji, uniemozliwiono
Odwolujacemu zapoznanie si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie, gdyz nie umozliwiono
mu wgladu do dokumentacji ofertowej podmiotéw konkurencyjnych w takiej formie, ktdra nie
bedzie doprowadzala do naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego zakazujacych
przekazywania danych wrazliwych chronionych prawnie. W konsekwencji Organ I instancji
ograniczyl prawo Odwolujacego do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania

administracyjnego, przez co naruszyt art. 10 § 1 k.p.a.iart. 73§ 1i§lakp.a.

Organ 1 instancji kierujgc sie wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujgcemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujacego
w dniach od 03.12.2013 r. do dnia 05.12.2013 r., o czym poinformowal Odwolujacego sie
pismem znak: WO/AJ-1796-BI z dnia 25.10.2013 r. Odwolujacy w dniu 5.12.2013 r. skorzystal z

prawa do zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym. Do wgladu przekazano:

1) ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert,
2) rejestr zlozonych ofert,

3) oferty:



4)
3)
6)
7
8)

a) 000852 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),

b) 000959 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

c) 000298 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

d) 000301 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

e) 000085 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

f) 000519 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

g) 001786 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

h) 000853 (petlna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

i) 000949 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

j) 000417 (peina dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

k) 000005 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

1) 070610 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

m) 000149 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

n) 000857 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

0) 000109 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

p) 000421 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.),-
oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

ocena prawidtowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/ rokowan -- lista kontrolna,
o$wiadczenia czlonkéw komisji,

ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne,

wezwanie do usunigcia brakow formalnych,

protokot z posiedzenia komisji w czgsci jawnej,
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9) potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych,

10) zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu,

11) wezwanie do wyjasnienia elementow spornych harmonogramu personelu,

12) zestawienie ofert nie spetiajacych warunkéw wymaganych,

13) zaproszenie do negocjacji,

14) ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego)- dane zanonimizowano
15) protokét koficowy z negocjacji,

16) protokoél/protokoly z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej,

17) protokél z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania,

18) informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umoéw,

19) ogloszenie o rozstrzygnieciu post¢powania,

Po szczegdélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig
zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, Ze:

odwolanie zloZone przez oferenta nie zashuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy sie w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawg¢ do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikOw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwe] konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzySci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter

rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
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zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, Zze zastosowanie tego przepisu moze wplywac¢ na okreslong sytuacje
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng

mozliwoscei zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkows przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wédwczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Przychodni Aksamitna Spétka z 0.0. nalezalo zatem uznaé,
iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujgcego sie. Podmiot ten nie zostal wybrany
w przedmiotowym post¢powaniu, uzyskujac 24 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania
wedlug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriéw.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace

Z przepis6w prawa.



Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania or 11-13-
000264/A05/02/1/02.1610.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Przychodnia Aksamitna Spélka z o.0. odwotlaniem do organu
I instancji, nalezy ponadto wskazag, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez bgdzie spelniali w przysztosei tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czgs¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czg$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000264/A08/02/1/02.1610.001.02/1 zlozono tacznie 28 ofert na
35 miejsca udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byla wedlug

tych samych kryteridw i mogta za kazde z nich uzyskaé taka sama ilosé punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotlujacego si¢ przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Nazwa max liczba punktéw do Liczba punktéw Liczba punktéw - oferent o max | Liczba punktdw - ostatni oferent
kategorii uzyskania odwolujacego sig ficzbie punktéw nad linig odciecia
Kryteria 83,000 56,500 75,500 69,500
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 11,163
103,000 76,500 95,500 80,663

Szczegbtowa ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiala si¢ nastepujgco:

Punkty
Punkty za Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty razemza | Punkty
oferent/l.p. ofert igglos§é komplekso- |, ko§¢ | dostepno$é | pozostale | niecenowe | lgcznie
cenowg ciaglo wosé a & P K . 4
ryteria

*Spotka Medyczna Gdansk Poludnie”
Spolka z ograniczona 20,000 2,500 58,000 15,000 75,500 95,500
odpowiedzialnodciag
Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej "STOGI" Spoika z 20,000 0,000 63,000 9,000 72,000 92,000
ograniczong odpowiedzialnoscia
Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Centrum Pediatryczno-
Internistyczne "Jaskolka" Spéika 13,488 2,500 58,000 15,000 75,500 88,988
ograniczong odpowiedzialnoscig
Pomorskie Centrum Traumatologit
im. M. Kopernika w Gdarisku 16,977 5,000 58,000 9,000 72,000 88,977
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 20,000 0,000 58,000 9,000 67,000 87,000
Wewnetrznych w Gdarisku
Przemystowy Zespol Opieki
Zdrowotnej spotka z ograniczong 11,163 2,500 58,000 15,000 75,500 86,663
odpowiedzialnoscia

'REMED+LECTUS" Spélka z 20,000 2500 58,000 6.000 66,500 86,500
ograniczong odpowiedzialnoscia
"Nadmorskie Centrum Medyczne"
Spélka z ograniczong 20,000 0,000 53,000 13,000 66,000 86,000
odpowiedzialnodcig
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"Nadmorskie Centrum Medyczne”
Spdika z ograniczong
odpowiedzialnoseia

20,000

0,000

53,000

13,000

66,000

86,000

*INTERMEDICA LOGISTIC" Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoécia

20,000

0,000

55,000

9,000

64,000

84,000

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

19,651

0,000

58,000

6,000

64,000

83,651

"Centrum Stuchu i Mowy” - Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia

13,488

2,500

53,909

13,000

69,409

82,897

"Gdanskie Centrum Zdrowia" Spolka
z ograniczong odpowiedzialnodeia

11,163

0,000

58,000

13,000

71,000

82,163

Przychodnia Lekarska NOWY
CHELM Spoéika z ograniczong
odpowiedzialnoscia

20,000

0,000

53,000

9,000

62,000

82,000

Zaktad Opicki Zdrowotnej "BaltiMed”
Spéika z ograniczona
odpowiedzialnodcia

20,000

0,000

53,000

9,000

62,000

82,000

“Nadmorskie Centrum Medyczne”
Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia

20,000

0,000

53,000

9,000

62,000

82,000

Wojewddzkie Centrum Onkologii

20,000

2,500

53,000

6,000

61,500

81,500

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

11,163

2,500

58,000

9,000

69,500

80,663

7 Szpital Marynarki Wojennej z
Przychodnig Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Imienia
Kontradmirala Profesora Wieslawa
Lasifiskiego

20,000

2,500

48,909

9,000

60,409

80,409

Szpital Specjalistyczny §w. Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej

20,000

2,500

48,909

9,000

60,409

80,409

"Przychodnia Wassowskiego” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia

20,000

2,500

50,500

6,000

59,000

79,000

"Nadmorskie Centrum Medyczne”
Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig

20,000

0,000

53,000

6,000

59,000

79,000

"Nadmorskie Centrum Medyczne”
Spétka z ograniczong
odpowiedzialnofcig

20,000

0,000

53,000

6,000

59,000

79,000

Przychodnia Aksamitna Spélka z
ograniczong odpowiedzialnoscig

20,000

0,600

50,500

6,000

56,500

76,500

POLMED Spétka Akcyjna

20,000

0,000

43,000

13,000

56,000

76,000

Falck Medycyna Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia

14,186

0,000

50,500

9,000

59,500

73,686

LUX MED Spéika z ograniczong
odpowiedzialnoscia

20,000

0,000

42,500

9,000

51,500

71,500

Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej "Przychodnia Morena"
Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia

20,000

0,000

39,818

9,000

48,818

68,818

"Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ETER-MED" Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia

20,000

2,500

34818

9,000

46,318

66,318

"Przychodnia Brzeino" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia

20,000

0,000

38,000

6,000

44,000

64,000

POLMED Spétka Akcyjna

20,000

0,000

28,909

9,000

37,909

57,909

"Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ETER-MED" Spdlka z
ograniczong odpowiedzialnoscia

20,000

0,000

29,818

6,000

35818

55,818

Przychodnia Lekarska "JASIEN®
Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoscig

11,163

0,000

35,000

6,000

41,000

52,163

"Przychodnia Kartuska" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia

20,000

2,500

20,500

6,000

29,000

49,000

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujacego dotyczacych oceny jego oferty podczas

postepowania konkursowego i sposobu przyznania punktéw, co mialo wplyw na zajete miejsce
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min. w rankingu koficowym nalezy zauwazyé, iz ocena oferty nastepowala w oparciu o
zarzadzenie 54/2011/DSOZ ze zm. Oferta maksymalnie mogla uzyskaé¢ 103 pkt. w tym 83 pkt. za
kryteria niecenowe. Odwolujacy sie otrzymat 56,500 pkt. za kryteria niecenowe i 20,000 za
kryteria cenowe co daje lacznie 76,500 pkt. Wskazana punktacja przyznana ofercie Odwotujacego
si¢ nie byla wystarczajaca, aby jego oferta zostata wybrana w toku przedmiotowego postepowania
bowiem oferta ostatniego podmiotu wybranego uzyskala w rankingu koincowym maksymalna

liczbe 80,633 punktéw, bedaca suma wszystkich podlegajacych ocenie kryteriow.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postgpowaniu ilo§é
$wiadczef wynosita 262 243,00 pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania
wynosi 285 025,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Majac na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr
2013/541/DSOZ z dnia 17 pazdziernika 2013 r., pismem z dnia 10 pazdziernika 2013r. Dyrektor
POW NFZ poinformowal odwolujgcego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami
postepowania, w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postgpowaniu konkursowym
wobec odwolujacego sig, przed wydaniem decyzji. Odwolujacy si¢ w dniu 05.12.2013 1.

skorzystatl z mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg w sprawie.

W zwiazku z pismem znak: L.dz.1408/2013 zlozonym przez odwolujgcego si¢ po
zapoznaniu si¢ z dokumentacjg w sprawie przekazano $wiadczniodawcy szczegétows informacjg
dot. oceny jego oferty wynikajaca z przeskalowania liczby punktéw jednostkowych
odpowiadajacych poszczegélnym parametrom oferty zawartych w Tab. 1.13.1 ambulatoryjna
opieka specjalistyczna stanowiacej zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 73/2012/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8 listopada 2012 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej

Min Max liczba
Min Max Lczba liczba liczba uzyskan
liczba | liczba uzyskan | Cz punkté | punktd Y:h
Nazwa Nazwa grupy | punktd | punkt ¥s v wdo wdo v " . QOdpowiedi
Kategorii pytari wdo | dwdo ych skalo uzyskan | uzyskan punkté Pytanie na pytanie
punkté | walne . . w po
uzyskan | uzysk ia- ia -
A w przeskal
ia ania skalowa  skalowa
owaniu
Ine Ine
Czas pracy
W jakim wymiarze czasu pracy | rowny 100%
Jakodé personel §maflc;en udziela lek?rz czasu pr.acy
specjalista laryngologii lub wszystkich
30,00 ctolaryngologii lub lekarzy w
0,000 [¢] 30 Tak 0 30 27,2727 | otorynolaryngologii? poradni
11
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0,000

Tak

30

2,7273

Czy w realizacji §wiadczen
uczestniczy pielegniarka - w
wymiarze czasu pracy réwnym
€O najmniej 50% czasu pracy
poradni?

Tak

Sprzet i
aparatura
medyczna

0,000

Tak

15

5,0000

Czy oferent zapewnia
audiometr - w lokalizacji?

Tak

0,000

Tak

15

5,0000

Czy oferent zapewnia kabine
ciszy do badan stuchu-w
lokalizacji?

Tak

0,000

1,000

Tak

15

0,0000

Czy oferent zapewnia
urzadzenie do badania
otoemisji akustycznych - w
miejscu?

Nie

Wybrane
parametry
architektonic
Zne i
sanitarne
migjsc
udzielania
Swiadczen

0,000

4,000

Tak

15

7,5000

Czy oferent zapewnia gabinet
diagnostyczno-zabiegowy, o
ktérym mowa w paragrafie 2
ust. 1 pkt 7 zarzadzenia w
sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw w
rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna?

Tak,
zapewniam
gabinet
diagnostyczn
o -
zabiegowy
dostepny na
wylacznosé
przez 100%
€zasu pracy
porad

Zewnetrzna
ocena jakosci

0,000

3,000

Tak

3,0000

Czy oferent posiada
CERTYFIKAT (SO w zakresie
ustug medycznych, wainy w
dniu zawarcia umowy?

Tak

Wyniki
kontroli
prowadzonyc
h przez nfz

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych podniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

~-3,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych podniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Cazy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

~-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

-1,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

12




-2,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgee

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

-3,000

0,000

Tak

06,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniv 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

-3,000

0,000

Tak

-3

0,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgce

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

Dostepnosc

harmonogra
m pracy
komdrki
organizacyjne
i

0,000

10,00

Tak

10

1,0000

ile godzin w tygodniu pracuje
poradnia/ pracownia?

Powyiej 12
godzin do 24
godzin
wigcznie

dostep dla
oséh
niepeinospra
wnych
ruchowo

0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent zapewnia co
najmniej jedno pomieszczenie
sanitarne przystosowane dla
056b niepetnosprawnych?

Tak

0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent zapewnia
podjazdy oraz dojscia o
nachyleniu nie wiekszym niz
5%7?

Tak

0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent zapewnia przy
lokalizacji miejsc udzielania
Swiadczen powyiej pierwszej
kondygnacji: diwig
umotliwiajgcy transport
chorych na wézkach, aw
budynkach do dwéch
kondygnacji moiliwe inne
urzadzenie techniczne
umozliwiajgce wjazd
niepetnosprawnych albo
lokalizacja na parterze?

Tak

Kemplekso
wost

Moiliwosc
kompleksowe
j realizacji
swiadczeri w

0,000

3,000

Tak

0,0000

Czy oferent zapewnia
mozliwoé¢ doboru aparatéw
stuchowych réznymi
metodami - w miejscu?

Nie
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danym
zakresie,
uwzgledniajg
ca wszystkie
etapyi
elementy
procesy
realizacji

Czy oferent zapewnia
moiliwo$¢ wykonywania TK
0,000 | 3,000 0 Tak 0 5 0,0000 | lub RM - w lokalizacji? Nie

Cena Cena Tak 20,0000

QOcena
faczna 76,500

W ocenie organu I instancji brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w

odwolaniu.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

PYREIKT,OR

Pornrshivee Oddyiglu W“-i‘i“ {dzkiego
Nurodewego A iu/:w/.’,dmwia

Tudeusghledrzejczyk
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