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Z dnia 16 grudnia 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t;.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

Przychodnia Lekarska "JASIEN" Sp. z 0.0.
ul. Kartuska 404 80-125 Gdansk

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000264/A0S/02/1/02.1610.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: otolaryngologii

na obszar: 2261-mnpp Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwolanic Przychodni Lekarskiej "JASIEN" Spélka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres

01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie

Pomorski Oddziat Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
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otolaryngologii na obszarze mnpp-Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosé zamdéwienia na kwotg
nie wyzszg niz 2 255 289,80 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢é do dnia
13.03.2013r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynelo w terminie 28 ofert, ktére zostaty
sprawdzone pod katem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwolujgcego si¢ posiadata
nastepujace braki formalne: brak zalacznikéw do uméw z podwykonawcami.

Braki zostaly uzupelnione w terminie.

Warto$¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 4 716 393,30 zi,
natomiast postepowanie zostalo ogloszone na kwote 2 255 289,80 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z dwudziestoma
siedmioma oferentami na trzydziesci trzy miejsca udzielania $wiadczen (komisja konkursowa do
przeprowadzenia negocjacji zaprasza taka liczbe oferentéw, ktéra zapewnia mozliwo$é dokonania
skutecznego wyboru przy zaloZzeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia, z
uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen.

W dniu 10.06.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie otolaryngologii.
Z odwolujgcym si¢ negocjowano liczbe punktéw oraz cene¢. Oferent podpisat protokét koncowy z
negocjacji, zawierajacy klauzule: ,,Protokdt koricowy zawiera ostateczne stanowiska stron w
procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznos$¢ stanowisk w protokole kofcowym nie oznacza
dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”’.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, wybrano pigtnastu oferentéw na

osiemnascie miejsc udzielania §wiadczen.

W dniu 19.06.2013 r. oferent wniést odwolanie od rozstrzygniecia postgpowania nr 17-13-
000264/408/02/1/02.1610.001.02/1. W odwotaniu Przychodnia Lekarska Jasiefi Sp. z 0.0. w
Gdansku wnosi 0 ponowne rozpatrzenie oferty, z uwagi na dobro pacjentéw. Ponadto odwotujacy
si¢ prosi ,,0 otwarcie negocjacji co do ceny i czasu pracy poradni”.

W dniu 21.06.2013 r. do POW NFZ wplynglo uzupelnienie odwotania, w ktérym

odwolujacy sie zarzuca:
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- naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez przeprowadzenie
postepowania konkursowego w warunkach uwlaczajgcych elementarnym zasadom uczciwej
konkurencji ze wzgledu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci
zapoznania si¢ i zweryfikowania przez oferentéw ze szczegétowymi kryteriami i przypisang do
nich punktacja, skladajacych si¢ na ciaglos¢, kompleksowosé¢ i1 dost¢gpnos¢ Swiadczen
zdrowotnych,
- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez nie przedstawienie szczegdtowych
kryteriow oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajacym na weryfikacje przeprowadzonych
przez komisj¢ ocen w ramach konkursu.
Przychodnia Lekarska Jasien Sp. z 0.0. wnosi o pozytywne rozpatrzenie odwolania i
przywrocenie oferty do oceny.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, Ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢

wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystatl z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu
19.06.2013 r., nie wnidst uwag. Do wgladu przekazano:
1. Ofertg nr 11-13-000264/A0S/02/1/02.1610.001.02/1/12/0402
2. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

3. Protokoét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

W dniu 21.06.2013 r. do wgladu przekazano:
1. Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2. Rejestr ztozonych ofert;
3. Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)
4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista

kontrola;

W

Oswiadczenia czlonkéw komisji;
6. Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7. Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych;



8. Protokét z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

9. Potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych;

10. Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

11. Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

12. Zestawienie ofert nie spetniajacych warunkéw wymaganych;

13. Zaproszenie do negocjacji;

14. Ranking konicowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);

15. Protokét koficowy z negocjacji;

16. Protokot z posiedzenia komisji w czgsci niejawne;j;

17. Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania;

18. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw;

19. Ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania;
Odwotujacy nie wnidst uwag do protokotu z udostgpnienia dokumentacji w dniu 21.06.2013 r.

Decyzja nr 285/2013 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalit

odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 05.07.2013 r. wniést odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac:
- naruszenie art. 152 ustawy o $wiadczeniach poprzez odmow¢ przyznania skarzacemu
podmiotowi interesu prawnego pomimo, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia
interesu prawnego skarzacego, poprzez naruszenie zasad przeprowadzenia postgpowania
konkursowego;
- naruszenie art. 147 w zwiazku z art. 148 ustawy o §wiadczeniach poprzez nie uwzglednienie
przez Dyrektora Pomorskiego OW NFZ zarzutéw odno$nie nie przedstawienia szczegdtowych
kryteriow oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajacym oferentom weryfikacje
przeprowadzonych przez komisje ocen oraz nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposéb
prawidlowy;
- naruszenie art. 134 ust. 1 w zwiazku z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez nie
uwzglednienie przez Dyrektora Pomorskiegp OW NFZ, ze postgpowanie konkursowe
przeprowadzone bylo w sposéb uwlaczajacy elementarnym zasadom uczciwej konkurencji ze
wzgledu na dokonanie wyboru ofert bez mozliwosci zapoznania sie i zweryfikowania przez
oferentéw szczegétowych kryteridéw i przypisanych do nich punktacji w zakresie ciaglodci,
kompleksowosci 1 dostepno$ci oraz poprzez nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposob

prawidiowy.



Prezes Funduszu decyzja Nr 2013/534/DSOZ z dnia 16.10.2013 r. uwzgl¢dnil odwolanie
i uchylit decyzj¢ Nr 285/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepisOw postepowania w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu brak, podczas postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Organ I instancji, umozliwienia Odwotujagcemu wgladu do dokumentacji
ofertowej podmiotéow konkurencyjnych, w takiej formie, ktéra nie bg¢dzie doprowadzala do
naruszenia przepisoOw prawa powszechnie obowigzujacego zakazujacych przekazywania danych
wrazliwych chronionych prawnie, spowodowal naruszenie przepisow art. 73 § 11 § la k.p.a. oraz
art. 10 § 1 k.p.a. Tym samym decyzja nr 285/2013 Dyrektora PO W NFZ z dnia 26 czerwca 2013
r. zostala wydana z naruszeniem przepisOow prawa, poniewaz podczas prowadzonego
postepowania administracyjnego, poprzedzajacego wydanie tej decyzji, uniemozliwiono
Odwolujacemu zapoznanie si¢ z dokumentacja zgromadzong w sprawie, gdyz nie umozliwiono
mu wgladu do dokumentacji ofertowej podmiotéw konkurencyjnych w takiej formie, ktéra nie
bedzie doprowadzala do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowigzujacego zakazujacych
przekazywania danych wrazliwych chronionych prawnie. W konsekwencji Organ I instancji
ograniczyl prawo Odwolujgcego do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego, przez co naruszyl art. 10 § 1 k.p.a.iart. 73 § 11 § lak.p.a.

Nawigzujac do powyzszego Prezes Funduszu zobowigzany byl do wycofania z obrotu
prawnego decyzji nr 285/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 26 czerwca 2013 r. poprzez jej
uchylenie, gdyz jak wykazano powyzej przytoczona decyzja narusza przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, gdyz zostala wydana w sytuacji naruszenia, podczas postepowania
administracyjnego, delegacji ustawowej zawartej w art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 73 § 11 § la k.p.a.
W tym miegjscu nalezy zauwazyé¢, iz w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 15 marca 2011 r. w
sprawie o sygn. akt II SA/Bd 1385/10 stwierdza si¢, ze ,,(...) Naruszenie prawa strony do
wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow, ktore to prawo stanowi jedng z gwarancji
procesowych zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu (10 kp.a.), uprawnia organ
odwolawczy do uchylenia decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji

Ponadto analizujac tre$¢ zaskarzonej decyzji nr 285/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 26
czerwca 2013 r. nalezy stwierdzi¢, ze organ I instancji nie odni6st si¢ w nalezyty sposéb do
wszystkich zarzutow przedstawionych przez Odwolujacego w odwolaniu, a to oznacza, iz
postgpowanie prowadzone przez organ I instancji odbylo si¢ bez nalezytego wyjasnienia dla
sprawy okoliczno$ci, w tym w szczegodlnosci zbadania czy komisja konkursowa prawidlowo

ocenita oferte Odwotujacego oraz podmiotéw wybranych do zawarcia umowy. Zauwazy¢ nalezy,



ze brak jest szczegbtowych wyliczen uzasadniajacych uzyskanie danej punktacji przez ww. oferty

w poszcezeg6lnych kryteriach ocen.

W szczegolnosci POW NFZ nie odniést si¢ do zarzutu nieudostgpnienia Odwotujacemu
szczegOlowej punktacji przypisanej wszystkim oferentom uczestniczacym w przedmiotowym
konkursie ofert.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do
dokladnego wyjasénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Z kolei art. 77 § 1 k.p.a. wskazuje, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé¢ i rozpatrzy¢é caly
material dowodowy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz dla zbadania prawidlowosci dokonanych ocen
przyznanych przez komisj¢ ofertom wybranym do zawarcia umowy, a takze ofercie
Odwotujacego, konicznym jest przeprowadzenie szczegdélowego wyliczenia przyznanej im
punktacji, w postaci przedstawienia szczegélowej analizy poréwnawcze;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz w zaskarzonej decyzji brak jest rzetelnego poréwnania ztozonych
ofert, a do czego si¢ organ I instancji nie ustosunkowat. Wskaza¢ nalezy, iz opis uzyskanej
punktacji przez poszczegélnych oferentéw powinien by¢ szczegblowy z podaniem przyczyny, ze
wzgledu na ktéra kazdy z nich otrzymal w danym kryterium dang liczbe punktéw -szczegdlnie
jezeli wystgpuja réznice w punktacji.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz uzasadnienie decyzji powinno zawiera¢ nie tylko
tabelaryczne ogdélne poréwnanie uzyskanych przez wybranych oferentéw punktacji w kryteriach
cenowych i niecenowych, ale i wyjasnienie dlaczego dany oferent udzielajac konkretnej
odpowiedzi na poszczegdlne pytania uzyskat taka, a nie inng liczbe punktow.

Ww. szczegblowego wyliczenia punktacji, nalezy dokonaé na podstawie zebranego i
dotaczonego do akt kompletnego materiatu dowodowego.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. ,, Uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opari, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa”

Nawigzujac do powyzej przytoczonych przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego nalezy zauwazy¢, iz decyzja nr 285/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 26
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czerwca 2013 r. narusza art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a., poniewaz organ wydajacy przytoczong
decyzje nie podjat wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, gdyz nie odnidst si¢ w nalezyty sposéb do wszystkich zarzutéw stawianych przez
Odwolujacego w jego odwotaniu od rozstrzygnigcia postepowania konkursowego numer 11-13-
000264/A085/02/1/02.1610.001.02/1.

Odnoszac si¢ do prosby, co do wstrzymania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nadanego decyzji nr 285/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 26 czerwca 2013 r., Prezes Funduszu
zauwazyl, iz art. 108 § 1 k.p.a. wskazuje ze decyzji, od ktorej shuzy odwolanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezb¢dne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz
tez ze wzglgdu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim
przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazgda¢ od strony
stosownego zabezpieczenia.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych zawierane sg po przeprowadzeniu postgpowania w trybie
okreslonym w art. 139 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. Przez pojecie ,,przeprowadzenie
postepowania" nalezy rozumie¢ zakonczenie postgpowania polegajacego na wyborze
$wiadczeniodawcy, z ktorym bedzie podpisana umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
oraz czas na rozpatrzenie s$rodka odwotawczego przystugujacego tym s$wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku. Zgodnie z art. 154 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do
czasu jego rozpatrzenia. Postepowanie wszczete wniesieniem odwolania nie ma charakteru
cywilnoprawnego, a administracyjnoprawny. W zwigzku z powyzszym, do post¢powania tego
zastosowanie majg odpowiednio przepisy k.p.a., chyba ze ustawa szczegdtowa stanowi inacze;j.
Zatem w zakresie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zastosowanie maja
przepisy k.p.a.

Nalezy stwierdzi¢ rowniez, ze analiza treS§ci wyrokéw sadéw administracyjnych
potwierdza prawidlowos¢ nadania decyzji nr 285/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 26 czerwca
2013 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wskaza¢ nalezy, iz w wyroku NSA z dnia 3 lipca
2012 r., w sprawie o sygn. akt II GSK 875/11, stwierdza si¢ m.in., iz:,(..) Organ uznal za
niezasadny zarzut naruszenia art. 108 kp.a. w zwiqgzku z art. 154 ust. 6 ustawy o swiadczeniach,
bowiem jak stwierdzil, ten drugi przepis nie stoi na przeszkodzie nadaniu rygoru natychmiastowej

wykonatnosci decyzji wydanej w I instancji, jesli zachodzq wskazane w art. 108 k.p.a. przestanki.
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W ocenie organu, brak wykonania decyzji I instancji i niezawarcie obowigzujgcej od [...] lipca
2009 r. umowy z oferentem wybranym podczas przedmiotowego postgpowania doprowadzitoby do
niezabezpieczenia Swiadczen opieki zdrowotnej (..), lj. zagrozone zostalyby dobra chronione,
okreSlone w art. 108 § 1 kp.a. (..) W ocenie Sqdu, organ prawidlowo wskazal na podstawy
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, ze wzgledu na
ochrong zycia - szczegolnie eksponowanej w okolicznosciach sprawy (...)".

Réwniez w wyroku WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. akt
VI SA/Wa 1757/09, a takze w wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2010 r., w sprawie o
sygn. akt VI SA/Wa 1710/09 wskazuje sie, iz.: ,(..) Decyzia wydana przez organ
administracyjny - Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podlega
procedurze administracyjnej, a wigc takze zasadom przewidzianym w art. 108 kp.a. Organ
skutecznie, w ocenie Sqdu, wskazal na podstawy nadania decyzji, od ktorej stuzy odwolanie,
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Przeslankq, ktérq sig¢ kierowal byta -ochrona Zzycia,
majqgca szczegolne znaczenie w okolicznoSciach sprawy niniejszej, a przewidziana art. 108 k.p.a.
)"

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje¢
w caloséci 1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniccie. Przekazujac sprawe, organ ten
powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Funduszu jako organ II instancji w catosci uchylil
zaskarzong decyzje nr 285/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 26 czerwca 2013 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, poniewaz przedmiotowy organ wydajac
ww. decyzje pozbawil Odwolujacego mozliwosci wlasciwej realizacji jego uprawnien
odzwierciedlonych w art. 10 § 1 k.p.a., art. 73 § 1 i art. 73 § l1a k.p.a., a jednoczesnie nie podjat
wszelkich czynnoéci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,

majgcego istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Organ I instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa umozliwit odwotujacemu sie zapoznanie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwolujacego

w dniach od 02.12.2013 r. do dnia 04.12.2013 r., o czym poinformowal Odwolujacego sie



pismem znak: WO/AJ-1785-BI z dnia 23.10.2013 r. Odwotlujacy si¢ nie skorzystat z prawa do

zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym.

Rozpoznajac ponownie odwotanie ztozone przez Przychodnia Lekarska "JASIEN" Spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, Ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zalezno$ci pomig¢dzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslona sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojé¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ushug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu



w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
spos6b postepowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Przychodni Lekarskiej "JASIEN” Spotka 7 ograniczong
odpowiedzialnoscig nalezalo zatem uznad, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego
si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, ale jego oferta byla

oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriéw.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny oferenta, a wiec jest ono wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisOw prawa.

Dokonujgc oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-
000264/A0S/02/1/02.1610.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Przychodni¢ Lekarska , JASIEN” Sp. z 0.0. odwotaniem do organu I
instancji, nalezy ponadto wskazaé, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty.
Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelniali w przysztoséci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czg¢$¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

Nieuprawniony jest réwniez zarzut, iz Odwolujacy si¢ powinien mie¢ dostep do

dokumentéw ofertowych wszystkich oferentow w oparciu o art. 147 i art. 148 ustawy
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o $wiadczeniach. Przepisy te wskazuja bowiem, iz kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku postgpowania oraz, ze poréwnanie
ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j
obejmuje w szczegélnosci kompleksowosé, dostepnosé, jakos¢ udzielanych s$wiadczen,
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzg¢t i aparatur¢ medyczna, na podstawie wewnetrznej
oraz zewngtrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakos$ci lub akredytacja, ceny
i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw; przy czym w
kryteriach oceny ofert nie ujeto kryterium ,,ciaglosci” bowiem — w ocenie UOKIK kryterium to
nie jest kryterium merytorycznym i dyskryminowalo oferentéw przystepujacych do konkursu po
raz pierwszy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zarbwno wymagania jak i kryteria oceny ofert sg
szczegdtowo opisane w Zarzadzeniach Prezesa, w tym powolanym powyzej Zarzadzeniu Nr
54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. ze zm.
Natomiast warunki wymagane od $wiadczeniodawcow okreslaja rowniez przepisy powszechnie
obowiazujace, w tym Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych.
Szczegdlowe zapisy dotyczace poszczegdlnych parametrow oceny, sg uregulowane natomiast w
Zarzadzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. zmieniajacym zarzadzenie w
sprawie kryteriow oceny ofert (...), w tabeli nr 1.13.1 - AOS. Wszystkie elementy oceny zar6wno
Odwolujacego si¢ ,jak 1 pozostalych oferentow bioracych udzial w przedmiotowym
postepowaniu, s3 zatem okreslone w powolanych przepisach. Dodaé przy tym nalezy, iz
wszystkie powolane akty prawne byly ujawnione jeszcze przed rozpoczg¢ciem konkursu. Kryteria
w nich okreslone sa jawne, jednolite dla wszystkich oferentow i niezmienne przez caly czas
prowadzenia postgpowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz odwolujacy si¢ wraz z ofertg zlozyt
oswiadczenie, iz zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow 1 nie
zglosit do nich zastrzezen oraz przyjat je do stosowania. Zawarte w odwolaniu zarzuty, nie
dotyczyly przebiegu przeprowadzonego postepowania, a odnosily si¢ do mozliwosci zapoznania
si¢ z dokumentacja ofertowa innych oferentéw. Tymczasem przepis art. 152 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach stanowi, iz swiadczeniodawcom, przystuguja srodki odwotawcze w tym odwolanie
w sytuacji, gdy interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zwarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Przychodnia Lekarska "JASIEN" Sp. z 0.0. nie podniosta w odwotaniu zarzutow
dotyczacych zasad przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy, wskazujac

jedynie ogolnikowo na ,,nierzetelne i nieprawidlowe dokonanie oceny oferty skarzacego.”
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W postepowaniu nr 11-13-000264/A08/02/1/02.1610.001.02/1 zlozono w terminie tacznie
dwadziescia siedem ofert na trzydziesci pie¢ miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze
odwolujacego sie) oceniana byla wedhug tych samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyskaé
takg samg liczbe punktéw. Rozstrzygniecie postepowania nastapilo w dniu 14.06.2013 r. i odbylo
sie¢ na podstawie rankingu koficowego. W wyniku przeprowadzonego post¢powania

konkursowego do udzielania $wiadczen wybrano oferentéw, ktérzy otrzymali najwyzsza ilosé

punktéw w rankingu koficowym.
Ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiata si¢ nastgpujaco:
Punkty
Punkty za Punkty
oferent/l.p. oferte lfunkty kemplekse- l"unkry Punkty Punkty razem za Punkfy
cigglosé jakost dostgpnos$¢ | pozostale niecenowe lacznie
cenowg wosé kryteria
"Spblka Medyczna Gdansk Pohudnie™ Spétka 20,000 2,500 58,000 15,000 75,500 95,500
z ograniczong odpowiedzialnoscia
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
"STOGI" Spolka z ograniczong 20,000 0,000 63,000 9,000 72,000 92,000
odpowiedzialnoscia
Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
Centrum Pediatryezno-Internistyczne
"Jaskélka" Spolka z ograniczong 13,488 2,500 58,000 15,000 75,500 88,988
odpowiedzialnoscig
Pomorskie Centrum Traumatologii im. M.
Kopernika w Gdarisku 16,977 5,000 58,000 9,000 72,000 88,977
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 20,000 0,000 58,000 9,000 67,000 87,000
Wewnetrznych w Gdansku
Przemystowy Zesp6l Opieki Zdrowotnej
spélka z ograni ) odpowiedzialnodcia 11,163 2,500 58,000 15,000 75,500 86,663
"REMED+LECTUS" Spélka z ograniczong 20,000 2,500 58,000 6,000 66,500 86,500
odpowiedzialnodcig
"Nadmorskie Centrum Medyczne” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 0,000 53,000 13,000 66,000 86,000
"Nadmorskie Centrum Medyczne” Spélka 2 20,000 0,000 53,000 13,000 66,000 6,000
ograniczona odpowiedzialnoscia
INTERMEDICA LOGISTIC" Spoika z 20,000 0,000 55,000 9,000 64,000 84,000
ograniczona odpowiedzialnoscia
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 19,651 0,000 58,000 6,000 64,000 83,651
“Centrum Shuchu i Mowy" - Spéika 2 13,488 2,500 53,909 13,000 69.409 82,897
ograniczong odpowiedzialnoscia
"Gdanskie Centrum Zdrowia" Spotka z
ograniczona odpowiedzialnosoia 11,163 0,000 58,000 13,000 71,000 82,163
Przychodnia Lekarska NOWY CHELM
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia 20,000 0,000 53,000 9,000 62,000 82,000
Zaklad Opieki Zdrowotnej "BaltiMed" Spolka
2 ograniczong odpowiedzialnoscia 20,000 0,000 53,000 9,000 62,000 82,000
Nadmorskie Centrum Medyczne” Spéika z 20,000 0,000 53,000 9,000 62000 82,000
ng odpow! ISC1Y
Waojewddzkie Centrum Onkologii 20,000 2,500 53,000 6,000 61,500 31,500
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 11,163 2,500 58,000 9,000 69,500 80,663
7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnia
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Imienia Kontradmirata Profesora 20,000 2,500 48,509 9,000 60,409 80,409
Wieslawa Lasinskiego
Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 20,000 2,500 48,909 9,000 60,409 80,409
Zdrowotne]
"Przychodnia Wassowskiego” Spotka z
ograniczona odpowicdzialnoscia 20,000 2,500 50,500 6,000 59,000 79,000
“Nadmorskie Centrum Medyczne” Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia 20,000 0,000 53,000 6,000 55,000 79,000
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"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spotka z

! um Medyczl 20,000 0,000 53,000 6,000 59,000 79,000
ograniczona odpowiedzialnoscia
Przychodnia Aksamitna Spotka z ograniczona 20,000 0,000 50,500 6,000 56,500 76,500
odpowiedzialnoscia
POLMED Spotka Akcyjna 20,000 0,000 43,000 13,000 56,000 76,000
Falck Medycyna Spolka z ograniczong 14,186 0,000 50,500 9,000 59,500 73,686
odpowiedzialnoscia
LUX MED Spéika z ograniczona 20,000 0,000 42,500 9,000 51,500 71,500

odpowiedzialnoscia

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"Przychodnia Morena” Spétka z ograniczona 20,000 0,000 39,818 9,000 48,818 68,818
odpowiedzialnoscig

"Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
ETER-MED" Spotka z ograniczona 20,000 2,500 34,818 9,000 46,318 66,318
odpowiedzialnoscia

"Przychodnia Brzezno" Spotka z ograniczona

nodma bize 20,000 0,000 38,000 6,000 44,000 64,000
odpowiedzialnoscia ’
POLMED Spétka Akcyjna 20,000 0,000 28,909 9,000 37,909 57,909
"Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
ETER-MED" Spétka z ograniczona 20,000 0,000 29,818 6,000 35,818 55,818
odpowiedzialnoscig
Przychodnia Lekarska "JASIEN" Spotka z 11,163 0,000 35,000 6,000 41,000 52163
ograniczong odpowiedzialnoscia
"Przychodnia Kartuska” Spétka z ograniczona 20,000 2,500 20,500 6,000 29,000 49,000
odpowiedzialnoscia

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilos¢ swiadczen wynosila 262 243,00
pkt, a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 285 025,00 pkt.

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Odnoszac si¢ do zarzutow Odwotujacego dotyczacych oceny jego oferty podczas
postepowania konkursowego i sposobu przyznania punktow, co miato wplyw na zaj¢te miejsce w
rankingu koncowym nalezy zauwazy¢, iz ocena oferty nastepowala w oparciu o zarzadzenie
54/2011/DSOZ ze zm. Oferta max. mogta uzyska¢ 103 pkt., w tym 83 pkt. za kryteria niecenowe.
Odwolujacy sie otrzymat 41,000 pkt. za kryteria niecenowe i 11,163 pkt za kryteria cenowe, co
daje lacznie 52,163 pkt. Wskazana punktacja przyznana ofercie Odwolujacego si¢ nie byla
wystarczajaca, aby jego oferta zostala wybrana w toku przedmiotowego postgpowania, bowiem
oferta ostatniego podmiotu wybranego uzyskala w rankingu koncowym lacznie liczbe 80,663
punktéw, bedaca suma wszystkich podlegajacych ocenie kryteriow.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku udostepnienia Odwolujgcemu si¢ szczegdlowej oceny oferty,

ksztaltowata sie ona nastepujaco:
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Min Max
.Min Max Liczba liczba ficzba Liczba
liczba | liczba uzyskan Gy punktd | punkté | uzyskanyc Gy Odpowie
Nazwa Nazwa grupy | punkt | punkt al wdo wdo | hpunktéw Byskwallfi Pytanie df na
Kategorii pytai éwdo  dwdo ych skalow uzyskan | uzyskan po vs . .
punkté | alne kuje pytanie
uzyska uzyska w ia~- ia- przeskato
nia nia skalow | skalow waniu
alne alne
W jakim
wymiarze Cras
czasu pracy
$wiadczen g\:;:,
udziela lekarz 100%
0,000 | 30,000 | 30 Tak 0 30 27,2727 Nie specialista | s
laryngologii pracy
lub wszystkic
otolaryngolog h lekarzy
ii ub w poradni
otorynofaryn
PERSONEL gologii
Czyw
realizacji
$wiadczen
uczestniczy
pielegniarka -
0,000 | 3,000 3 Tak 0 30 2,7273 Nie W wymiarze Tak
czasu pracy
réwnym co
najmniej 50%
czasu pracy
poradni
Czy oferent
0,000 | 1,000 | 1 Tak 0 15 5,0000 Nie zapewnia Tak
audiometr -
w lokalizacji?
Czy oferent
zapewnia
N kabing ciszy .
Jakodé SPRZET | 0,000 | 1,000 0 Tak 0 15 0,0000 Nie do badas Nie
APARATURA stuchu - w
MEDYCZNA lokalizacji?
Czy oferent
zZapewnia
urzgdzenie
0,000 | 1,000 0 Tak 0 15 0,0000 Nie do badania Nie
atoemisji
akustycznych
- w miejscu?
Czy oferent
zapewnia
gabinet Nie
diagnostyczn .
. zapewnia
o-zabiegowy, m
;&;t:’;y: gabinetu
WYBRANE diagnosty
PARAMETRY paragrafie 2 | = -
ARCHITEKTONIC ust 1pkt7 | iegow
INE | _ zarzadzery;a ego
SANITARNE 0,000 | 4,000 0 Tak ¢} 15 0,0000 Nie w sprawte dostepne
MIEISC okrestenia 20 a
UDZIELANIA warunkew | acano
SWIADCZEN wieranial |« preez
realizacji 100%
umow w czasu
rodzaju
ambulatoryjn pracy .
2 opieka poradni
specjalistyczn
a?
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ZEWNETRZNA
OCENA JAKOSCI

0,000

3,000

Tak

0,0000

Nie

Czy oferent
posiada
CERTYFIKAT
ISOw
zakresie
ustug
medycznych,
wainy wdniu
zawarcia
umowy?

Nie

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

-1,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-3,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajgc
e

Nie

-3,000

0,000

Tak

Q,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontrol
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniu l
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-2,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

15




-1,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy wwyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NF2Z,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-1,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NF2Z,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NfZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajgc
e

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie
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-3,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajgc
e

Nie

Dostepnos
é

HARMONOGRA
M PRACY
KOMORKI

ORGANIZACYIN

4]

0,000

10,000

Tak

10

1,0000

Nie

lle godzin w
tygodniu
pracuje
poradnia/
pracownia?

Powyzej
12 godzin
do 24
godzin
wigcznie

DOSTEP DLA
0568
NIEPELNOSPRA
WNYCH
RUCHOWO

0,000

2,000

Tak

1,6667

Nie

Czy oferent
zapewnia co
najmniej
jedno
pomieszczeni
e sanitarne
przystosowan
e dla os6b
niepetnospra
wnych

Tak

0,000

2,000

Tak

1,6667

Nie

Czy oferent
zapewnia
podjazdy oraz
dojscia 0
nachyleniu
nie wigkszym
nit 5%7

Tak

0,000

2,000

Tak

1,6667

Nie

Czy oferent
zapewnia
przy
lokalizacji
miejsc
udzielania
$wiadczer
powyiej
pierwszej
kondygnacji:
diwig
umotzliwiajge
y transport
chorych na
wozkach, aw
budynkach
do dwdch
kondygnacji
moiliwe inne
urzadzenie
techniczne
umoiliwiajac
e wjazd
niepelnospra
wnych albo
lokalizacja na
parterze?

Tak

Komplekso
wosc

MOzZUWOSE
KOMPLEKSOW
EJ REAL.IZACH
SWIADCZEN W
DANYM
ZAKRESIE Z
UWZGLNIENIAJ
ACY WSZYSTKIE
ETAPY |

0,000

3,000

Tak

0,0000

Nie

Czy oferent
zapewnia
moiliwosc
doboru
aparatéw
stuchowych
réznymi
metodami - w
miejscu?

Nie
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ELEMENTY Czy oferent
PROCESU zapewnia
REALIZACH 1 9000 | 3000 © Tak 0 5 0,0000 Nie mozliwose Nie
‘ wykonywania
| TKlub RM - w
‘ lokalizacji?
Cena CENA Tak 11,1628
Ocena 52,163
taczna

Majac na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr
2013/534/DSOZ z dnia 16 pazdziernika 2013 r., pismem z dnia 10 pazdziernika 2013r. Dyrektor
POW NFZ poinformowat odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami
postepowania, w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postepowaniu konkursowym
wobec odwolujacego sie, przed wydaniem decyzji. Odwotujacy si¢, do dnia wydania niniejszej
decyzji nie skorzystal z mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg w sprawie.

W ocenie organu I instancji brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w

odwolaniu.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotlanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu

Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

V0 R
i »;r/Kud/kich
2 Zdtowia

drzejezyk

DY REK

Pomorshicea tnidomle
Naridewezo bung

Tadviss J¢
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