
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - 1944/JWM-D Gdansk, dnia 16 grudnia 2013 r. 

Przychodnia Lekarska "JASIEN" 

Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

ul. Kartuska 404 

80-125 Gdansk 

DECYZJA nr 6y612013 

z dnia 16 grudnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'\.c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze ZITI.) - zwanej dalej "ustaw'\. 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Przychodnia Lekarska "JASIEN" Sp. z 0.0. 

uI. Kartuska 404 80-125 Gdansk 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13-000264/ AOS/0211 /02.161 0.00 1.0211 
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 
w zakresie: otolaryngologii 
na obszar: 2261-mnpp Gdansk 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Oddala odwolanie Przychodni Lekarskiej "JASIEN" Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'\.cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 
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otolaryngologii na obszarze mnpp-Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty 

nie wyzszq. niz 2255289,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast~pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi~uj~ce 

przepisy dotyczq.ce wymog6w,jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 28 ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj~cego siy posiadala 

nastypuj~ce braki formalne: brak zal~cznikow do um6w z podwykonawcami. 

Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 4716 393,30 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 2 255 289,80 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z dwudziestoma 

siedmioma oferentami na trzydzieSci trzy miejsca udzielania swiadczen (komisja konkursowa do 

przeprowadzenia negocjacji zaprasza tak~ liczby oferent6w, kt6ra zapewnia mozliwose dokonania 

skutecznego wyborn przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia, z 

uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W dniu 10.06.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie otolaryngologii. 

Z odwoluj~cym siy negocjowano liczby punktow oraz ceny. Oferent podpisal protok61 koncowy z 

negocjacji, zawieraj~cy klauzuly: "Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w 

procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbiei:nosc stanowisk w protokole koncowym nie oznacza 

dokonania wyborn oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy". 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano piytnastu oferent6w na 

osiemnaScie miejsc udzielania swiadczen. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000264IAOSI0211102.1610.001.0211. W odwolaniu Przychodnia Lekarska Jasien Sp. z 0.0. w 

Gdansku wnosi 0 ponowne rozpatrzenie oferty, z uwagi na dobro pacjent6w. Ponadto odwoluj~cy 

siy prosi ,,0 otwarcie negocjacji co do ceny i czasu pracy poradni". 

W dniu 21.06.2013 r. do POW NFZ wplynylo uzupelnienie odwolania, w kt6rym 

odwoluj~cy siy zarzuca: 
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- naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez przeprowadzenie 

postypowania konkursowego w warunkach uwlaczaj,!cych elementarnym zasadom uczciwej 

konkurencji ze wzglydu na dokonanie wyborn ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci 

zapoznania siy i zweryfikowania przez oferent6w ze szczeg610wymi kryteriami i przypisan,! do 

nich punktacj,!, skladaj,!cych siy na ci,!glosc, kompleksowosc i dostypnosc swiadczen 

zdrowotnych, 

- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nie przedstawienie szczeg610wych 

kryteri6w oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiaj,!cym na weryfikacjy przeprowadzonych 

przez komisjy ocen w ramach konkursu. 

Przychodnia Lekarska Jasien Sp. z 0.0. wnOSl 0 pozytywne rozpatrzenie odwolania 

przywr6cenie oferty do oceny. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj,!cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i materia16w oraz zgloszonych z,!dan. 

Odwoluj,!cy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacj,! postypowania w dniu 

19.06.2013 r., nie wni6s1 uwag. Do wgl,!du przekazano: 

1. 	 Oferty nr 11-13-000264/AOS/0211102.1610.001.0211112/0402 

2. 	 Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj,!cego); 

3. 	 Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj,!cego podsumowania postypowania; 

W dniu 21.06.2013 r. do wgl,!du przekazano: 

1. 	 Ogloszenie postypowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2. 	 Rejestr zlozonych ofert; 

3. 	 Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.) 

4. 	 Ocena prawidlowosci ogloszenia postypowania dla konkursu ofertlrokowan - lista 

kontrola; 

5. 	 Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6. 	 Ocena spelnienia warnnk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

7. 	 Wezwanie do usuniycia brak6w formalnych; 
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8. Protok61 z posiedzenia komisji w czyscijawnej; 

9. Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 

10. Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

11. Wezwanie do wyjasnienia element6w spomych harmonogramu personelu; 

12. Zestawienie ofert nie spelniaj/:lcych warunk6w wymaganych; 

13. Zaproszenie do negocjacji; 

14. Ranking koficowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj/:lcego); 

15. Protok61 koficowy z negocjacji; 

16. Protok61 z posiedzenia komisji w cZysci niejawnej; 

17. Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj/:lcego podsumowania postypowania; 

18. Informacja 0 rozstrzygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

19. Ogloszenie 0 rozstrzygniltciu postypowania; 

Odwoluj/:lcy nie wni6s1 uwag do protokolu z udostypnienia dokumentacji w dniu 21.06.2013 r. 

Decyzj/:l nr 285/2013 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 05.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj/:lc: 

- naruszenie art. 152 ustawy 0 swiadczeniach poprzez odmowlt przyznania skarZ/:lcemu 

podmiotowi interesu prawnego pomimo, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia 

interesu prawnego skarz/:lcego, poprzez naruszenie zasad przeprowadzenia postypowania 

konkursowego; 

- naruszenie art. 147 w zwi¥ku z art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nie uwzglydnienie 

przez Dyrektora Pomorskiego OW NFZ zarzut6w odnosnie nie przedstawienia szczeg610wych 

kryteri6w oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiaj/:lcym oferentom weryfikacjy 

przeprowadzonych przez komisjy ocen oraz nie dokonanie oceny oferty skarz/:lcego w spos6b 

prawidlowy; 

- naruszenie art. 134 ust. 1 w zwil:lZku z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nie 

uwzglydnienie przez Dyrektora Pomorskiego OW NFZ, ze postypowanie konkursowe 

przeprowadzone bylo w spos6b uwlaczaj/:lcy elementamym zasadom uczciwej konkurencji ze 

wzglydu na dokonanie wyborn ofert bez mozliwosci zapoznania siy i zweryfikowania przez 

oferent6w szczeg610wych kryteri6w i przypisanych do nich punktacji w zakresie ci/:lglosci, 

kompleksowosci i dostypnosci oraz poprzez nie dokonanie oceny oferty skarz/:lcego w spos6b 

prawidlowy. 
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Prezes Funduszu decyzj'l Nr 2013/5341DSOZ z dnia 16.10.2013 r. uwzglydnil odwolanie 

uchylil decyzjy Nr 285/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj'lc trafnosc zarzutow dot. naruszenia 

przepisow postepowania w stopniu maj'lcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W oceme Prezesa Funduszu brak, podczas postypowania administracyjnego 

prowadzonego przez Organ I instancji, umozliwienia Odwoluj'lcemu wgl'ldu do dokumentacji 

ofertowej podmiotow konkurencyjnych, w takiej formie, ktora nie bydzie doprowadzala do 

naruszenia przepisow prawa powszechnie obowi'lzuj'lcego zakazuj'lcych przekazywania danych 

wrazliwych chronionych prawnie, spowodowal naruszenie przepisow art. 73 § 1 i § la k.p.a. oraz 

art. 10 § 1 k.p.a. Tym samym decyzja nr 285/2013 Dyrektora PO W NFZ z dnia 26 czerwca 2013 

r. zostala wydana z naruszeniem przepisow prawa, poniewaz podczas prowadzonego 

postypowania administracyjnego, poprzedzaj'lcego wydanie tej decyzji, uniemozliwiono 

Odwoluj'lcemu zapoznanie siy z dokumentacj'l zgromadzon'l w sprawie, gdyz nie umozliwiono 

mu wgl'ldu do dokumentacji ofertowej podmiotow konkurencyjnych w takiej formie, ktora nie 

bydzie doprowadzala do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowiqzuj'lcego zakazuj'lcych 

przekazywania danych wrazliwych chronionych prawnie. W konsekwencji Organ I instancji 

ograniczyl prawo Odwoluj'lcego do czynnego udzialu w kazdym stadium postypowania 

administracyjnego, przez co naruszyl art. 10 § 1 k.p.a. i art. 73 § 1 i § la k.p.a. 

Nawiqzuj'lc do powyzszego Prezes Funduszu zobowiqzany byl do wycofania z obrotu 

prawnego decyzji nr 285/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 26 czerwca 2013 r. poprzez jej 

uchylenie, gdyz jak wykazano powyzej przytoczona decyzja narusza przepisy prawa powszechnie 

obowiqzuj'lcego, gdyz zostala wydana w sytuacji naruszenia, podczas postypowania 

administracyjnego, delegacji ustawowej zawartej wart. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 73 § 1 i § la k.p.a. 

W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 15 marc a 2011 r. w 

sprawie 0 sygn. akt II SAlBd 138511 0 stwierdza siy, ze ,,(..) Naruszenie prawa strony do 

wypowiedzenia si~ co do przeprowadzonych dowodaw, ktare to prawo stanowi jednq z gwarancji 

procesowych zasady czynnego udzialu strony w post~powaniu (10 k.p. a.), uprawnia organ 

odwolawczy do uchylenia decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji 

Ponadto analizuj'lc tresc zaskarzonej decyzji nr 285/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 26 

czerwca 2013 r. nalezy stwierdzic, ze organ I instancji nie odniosl siy w nalezyty sposob do 

wszystkich zarzutow przedstawionych przez Odwoluj'lcego w odwolaniu, a to oznacza, iz 

postypowanie prowadzone przez organ I instancji odbylo siy bez nalezytego wyjasnienia dla 

sprawy okolicznosci, w tym w szczegolnosci zbadania czy komisja konkursowa prawidlowo 

ocenila oferty Odwoluj'lcego oraz podmiotow wybranych do zawarcia umowy. Zauwazyc nalezy, 
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ze brak jest szczegolowych wyliczen uzasadniaj",cych uzyskanie danej punktacji przez ww. oferty 

w poszczegolnych kryteriach ocen. 

W szczegolnosci POW NFZ nie odniosl siy do zarzutu nieudostypnienia Odwoluj",cemu 

szczegolowej punktacji przypisanej wszystkim oferentom uczestnicz",cym w przedmiotowym 

konkursie ofert. 

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postttpowania organy administracji publicznej stoj", na straZY 

praworz~nosci, z urzttdu lub na wniosek stron podejmuj", wszelkie czynnosci niezbttdne do 

dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, maj",c na wzglydzie 

interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Z kolei art. 77 § 1 k.p.a. wskazuje, ze organ 

administracji pUblicznej jest obowi¥any w sposob wyczerpuj",cy zebrac i rozpatrzyc caly 

material dowodowy. 

lednoczesnie nalezy podkreslie, iz dla zbadania prawidlowosci dokonanych ocen 

przyznanych przez komisjy ofertom wybranym do zawarcia umowy, a takZe ofercie 

Odwoillj",cego, konicznym jest przeprowadzenie szczegolowego wyliczenia przyznanej im 

punktacji, w postaci przedstawienia szczegolowej analizy porownawczej. 

ZauwaZYc nalezy, iz w zaskarzonej decyzji brak jest rzetelnego porownania zlozonych 

ofert, a do czego sitt organ I instancji nie ustosunkowal. W skazae nalezy, iz opis uzyskanej 

punktacji przez poszczegolnych oferentow powinien bye szczegolowy z podaniem przyczyny, ze 

wzglttdu na ktor", kaZdy z nich otrzymal w danym kryterium dan", liczby punktow -szczegolnie 

jezeli wystttPuj", roznice w punktacji. 

Wyjasnic bowiem nalezy, iz uzasadnienie decyzji powinno zawierae me tylko 

tabelaryczne ogolne porownanie uzyskanych przez wybranych oferentow punktacji w kryteriach 

cenowych i niecenowych, ale i wyjasnienie dlaczego dany oferent udzielaj",c konkretnej 

odpowiedzi na poszczegolne pytania uzyskal tak"" a nie inn", liczbtt punktow. 

Ww. szczeg6lowego wyliczenia punktacji, nalezy dokonac na podstawie zebranego i 

dol",czonego do akt kompletnego materialu dowodowego. 

Przypomniee bowiem nale:zy, iz stosownie do art. 107 § 3 k. p.a. " Uzasadnienie faktyczne 

decyzji powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, 

dowodow, na ktorych sit; oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowil 

wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej 

decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa" 

Nawi¥uj",c do powyzeJ przytoczonych przeplsow Kodeksu postttpowania 

administracyjnego nalezy zauwaZye, iz decyzja nr 285/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 26 
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czerwca 2013 r. narusza art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a., poniewaZ organ wydaj'lcy przytoczon'l 

decyzjcr nie podj'll wszelkich czynnosci niezbcrdnych do dokladnego wyjasnienia stanu 

faktycznego, gdyz nie odniosl sicr w nalezyty sposob do wszystkich zarzutow stawianych przez 

Odworuj'lcego w jego odwolaniu od rozstrzygnicrcia postcrpowania konkursowego numer 11-13­

0002641AOS/0211/02.1610.001.02/1. 

Odnosz'lc sicr do prosby, co do wstrzymania rygoru natychmiastowej wykonalnosci 

nadanego decyzji nr 285/2013 Dyrektora POW NFl z dnia 26 czerwca 2013 r., Prezes Funduszu 

zauwaZyl, iz art. 108 § 1 k.p.a. wskazuje ze decyzji, od ktorej sluzy odwolanie, moze bye nadany 

rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbcrdne ze wzglcrdu na ochroncr zdrowia lub 

zycia ludzkiego alba dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cicrZkimi stratami b'ldz 

tez ze wzglcrdu na inny interes spoleczny lub wyj'ltkowo warny interes strony. W tym ostatnim 

przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zaZ'ldac od strony 

stosownego zabezpieczenia. 

lednoczesnie nalezy stwierdzic, iz umowy na udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych zawierane s'l po przeprowadzeniu postcrpowania w trybie 

okreslonym wart. 139 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach. Przez pojcrcie "przeprowadzenie 

postcrpowania" nalezy rozumiec zakoiiczenie postcrpowania polegaj'lcego na wyborze 

swiadczeniodawcy, z ktorym bcrdzie podpisana umowa 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej 

oraz czas na rozpatrzenie srodka odwolawczego przysluguj'lcego tym swiadczeniodawcom, 

ktorych interes prawny doznal uszczerbku. 19odnie z art. 154 ust. 2 ustawy 0 swiadczeniach, 

wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej do 

czasu jego rozpatrzenia. Postcrpowanie wszczcrte wniesieniem odwolania nie rna charakteru 

cywilnoprawnego, a administracyjnoprawny. W zwi'lZku z powyzszym, do postcrpowania tego 

zastosowanie maj'l odpowiednio przepisy k.p.a., chyba ze ustawa szczegolowa stanowi inaczej. 

latem w zakresie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zastosowanie maj'l 

przepisy k.p.a. 

Nalezy stwierdzic rowniez, ze analiza tresci wyrokow s'ldow administracyjnych 

potwierdza prawidlowosc nadania decyzji nr 285/2013 Dyrektora POW NFl z dnia 26 czerwca 

2013 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wskazac nalezy, iz w wyroku NSA z dnia 3 lipca 

2012 r., w sprawie 0 sygn. akt II GSK 875111, stwierdza sicr m.in., iz:,,(..) Organ uznal za 

niezasadny zarzut naruszenia art. 108 k.p.a. w zwiqzku z art. 154 ust. 6 ustawy 0 Swiadczeniach, 

bowiem jak stwierdzil, ten drugi przepis nie sto; na przeszkodzie nadaniu rygoru natychmiastowej 

wykonalnosci decyzji wydanej w I instancji, jd/i zachodzq wskazane wart. 108 k.p.a. przeslanki. 
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W ocenie organu, brak wykonania decyzji I instancji i niezawarcie obowiqzujqcej od ( . .] lipca 

2009 r. umowy z oferentem wybranym podczas przedmiotowego post~powania doprowadziloby do 

niezabezpieczenia swiadczen opieki zdrowotnej (. ..), tj. zagrozone zostalyby dobra chronione, 

okreslone wart. 108 § 1 k.p. a. (...) W ocenie Sqdu, organ prawidlowo wskazal na podstawy 

nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, od kt6rej sluty odwolanie, ze wzgl~du na 

ochron~ tycia - szczeg6lnie eksponowanej w okolicznosciach sprawy (. ..) ". 

R6wniez w wyroku WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2010 r., w sprawie 0 sygn. akt 

VI SA/Wa 1757/09, a takZe w wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 rnaja 2010 r., w sprawie 0 

sygn. ak:t VI SA/Wa 1710109 wskazuje si~, iz.: ,,(...) Decyzja wydana przez organ 

administracyjny - Dyrektora Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podlega 

procedurze administracyjnej, a wi~c takte zasadom przewidzianym wart. 108 k.p.a. Organ 

skutecznie, w ocenie Sqdu, wskazal na podstawy nadania decyzji, od kt6rej sluty odwolanie, 

rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Przeslankq, kt6rq si~ kierowal byla -ochrona tycia, 

majqca szczeg6lne znaczenie w okolicznosciach sprawy niniejszej, a przewidziana art. 108 k.p.a. 

(...) ". 

Zgodnie z art. 138 § 2 kp.a. organ odwolawczy rnoze uchylic zaskarzon~ decyzj~ 

w calosci i przekazac spraw~ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy 

decyzja ta zostala wydana z naruszeniern przepis6w post~powania, a konieczny do wyjasnienia 

zakres sprawy rna istotny wplyw na jej rozstrzygni~cie. Przekazuj~c spraw~, organ ten 

powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzi~c pod uwag~ przy ponownyrn rozpatrzeniu 

sprawy. 

W zwi¢u z powyzszyrn, Prezes Funduszu jako organ II instancji w calosci uchylil 

zaskarZon~ decyzj~ nr 285/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 26 czerwca 2013 r. i przekazal 

spraw~ do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, poniewaZ przedrniotowy organ wydaj~c 

ww. decyzj~ pozbawil Odwoluj~cego rnozliwosci wlasciwej realizacji jego uprawnien 

odzwierciedlonych wart. 10 § 1 kp.a., art. 73 § 1 i art. 73 § 1 a kp.a., a jednoczesnie nie podj~l 

wszelkich czynnosci niezb~dnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, 

rnaj~cego istotny wplyw na jej rozstrzygni~cie. 

Organ I instancji kieruj~c si~ wskazaniarni Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa urnozliwil odwoluj~cernu si~ zapoznanie z zebranym w sprawie 

rnaterialern dowodowyrn, w tyrn r6wniez ofertami podrniot6w konkurencyjnych dla odwoluj~cego 

w dniach od 02.12.2013 r. do dnia 04.12.2013 r., 0 czyrn poinformowal Odwoluj~cego si~ 
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pismem znak: WO/AJ-1785-BI z dnia 23.10.2013 r. Odwoluj(!cy siy nie skorzystal z prawa do 

zapoznania siy z zebranym materialem dowodowym. 

Rozpoznaj(!c ponownie odwolanie zlozone przez Przychodnia Lekarska "JASIEN" Spolky 

z ograniczon(! odpowiedzialnosci(!, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgh;dnienie. 

Odwoluj(!cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow(! 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okrdlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeii, przysluguj(! srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi(!Zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeii opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl(!dami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi(!zuj(!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj(! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslon(! sytuacjy 

prawn(!. Wojewodzki S(!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeii opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz(!cy postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 
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w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany ~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad posttrpowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy posttrPowanie, ma wplyw na ocen~ 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Przychodni Lekarskiej "JASIEN" Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnoiciq nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego 

si~. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post~powaniu, ale jego oferta byla 

oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

Celem post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny oferenta, a wi~c jest ono wylqcznie 

posttrpowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepisow prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13­

000264/AOS/02/1/02.1610.001.0211 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Przychodni~ Lekarskq "JASIEN" Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I 

instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagan musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cz~sc ma charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacj~. 

Nieuprawniony jest rowniez zarzut, iz Odwolujqcy Sl~ powinien miec dost~p do 

dokumentow ofertowych wszystkich oferentow w oparciu 0 art. 147 i art. 148 ustawy 
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o swiadczeniach. Przepisy te wskazujq bowiem, iz kryteria oceny ofert i warunki wymagane od 

swiadczeniodawcow sq jawne i nie podlegajq zmianie w toku post<rpowania oraz, ze porownanie 

ofert w toku post<rpowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

obejmuje w szczegolnosci kompleksowose, dost<rpnose, jakose udzielanych swiadczen, 

kwalifikacje personeiu, wyposaZenie w sprz<rt i aparatur<r medycznq, na podstawie wewn<rtrznej 

oraz zewn<rtrznej oceny, ktora moze bye potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjq, ceny 

i liczby oferowanych swiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow; przy czym w 

kryteriach oceny ofert nie uj<rto kryterium "ciqglosci" bowiem - w ocenie UOKiK kryterium to 

nie jest kryterium merytorycznym i dyskryminowalo oferentow przyst<rpujqcych do konkursu po 

raz pierwszy. Wskazae przy tym nalezy, iz zarowno wymagania jak i kryteria oceny ofert sq 

szczegolowo opisane w Zarzqdzeniach Prezesa, w tym powolanym powyzej Zarzqdzeniu Nr 

54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. ze zm. 

Natomiast warunki wymagane od swiadczeniodawcow okreslajq rowniez przepisy powszechnie 

obowiqzujqce, w tym Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych. 

Szczegolowe zapisy dotyczqce poszczegolnych parametrow oceny, sq uregulowane natomiast w 

Zarzqdzeniu Prezesa Nr 73/2012IDSOZ z 8 listopada 2012 r. zmieniajqcym zarzqdzenie w 

sprawie kryteriow oceny ofert C... ), w tabeli nr 1.13.1 - AOS. Wszystkie elementy oceny zarowno 

Odwolujqcego si<r ,jak i pozostalych oferentow biorqcych udzial w przedmiotowym 

post<rpowaniu, sq zatem okreslone w powolanych przepisach. Dodae przy tym nalezy, iz 

wszystkie powolane akty prawne byly ujawnione jeszcze przed rozpocz<rciem konkursu. Kryteria 

w nich okreslone sq jawne, jednolite dla wszystkich oferentow i niezmienne przez caly czas 

prowadzenia post<rpowania. Wskazae przy tym nalezy, iz odwolujqcy si<r wraz z ofertq zlozyl 

oswiadczenie, iz zapoznal si<r z przepisami zarzqdzenia oraz warunkami zawierania umow i nie 

zglosil do nich zastrzezen oraz przyjql je do stosowania. Zawarte w odwolaniu zarzuty, nie 

dotyczyly przebiegu przeprowadzonego post<rpowania, a odnosily si<r do mozliwosci zapoznania 

si<r z dokumentacjq ofertowq innych oferentow. Tymczasem przepis art. 152 ust. 1 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi, iz swiadczeniodawcom, przyslugujq srodki odwolawcze w tym odwolanie 

w sytuacji, gdy interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad 

przeprowadzania post<rpowania w sprawie zwarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Przychodnia Lekarska "JASIEN" Sp. z 0.0. nie podniosla w odwolaniu zarzutow 

dotyczqcych zasad przeprowadzenia post<rpowania w sprawie zawarcia umowy, wskazujqc 

jedynie ogolnikowo na "nierzetelne i nieprawidlowe dokonanie oceny oferty skarzqcego." 
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W postltPowaniu nr 11-13-000264/AOS/02/1102.1610.001.02/1 zlozono w tenninie l~eznie 

dwadziescia siedem ofert na trzydziesci piltc miejse udzielania swiadezen. Kazda z ofert (takZe 

odwoluj~cego silt) oceniana byla wedlug tyeh samyeh kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskac 

tak~ sam~ liezblt punkt6w. Rozstrzygniltcie postltPowania nast~pilo w dniu 14.06.2013 r. i odbylo 

silt na podstawie rankingu koncowego. W wyniku przeprowadzonego postltPowania 

konkursowego do udzielania swiadezen wybrano oferent6w, kt6rzy otrzymali najwyzs~ Hosc 

punkt6w w rankingu koneowym. 

Oeena ofert wybranych i odwoluj~cego silt przedstawiala silt nastItPuj~eo: 

oferentll.p. 
Punkty za 

ofert~ 
cenow~ 

Punkty 
cillglo~ 

Punkty 
komplekso­

wosc 

Punkty 
jako!!! 

Punkty 
dost~pnosc 

Punkty 
pozostale 

Punkty 
razem za 

niecenowe 
kryteria 

Punkty 
I.cznie 

"Sp6lka Medyczna Gdatlsk Poludnie" Sp6lka 
: z ograniczon~ odpowiedzialnosci~ 

20,000 2,500 I 58,000 15,000 75,500 95,500 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
"STOOl" Sp6lka Z ograniczonll 
odwwiedzialnoscill 

20,000 0,000 63,000 9,000 72,000 92,000 

Niepubliczny Zak!ad Opieki Zdrowotnej 
Centrum Pediatryczno·lntemistyczne 
"Jask6lka" Sp6Ika z ograniczon~ 
odwwiedzialnosci~ 

\3,488 2,500 58,000 15,000 75,500 88,988 

Pomorskie Centrum Traumatologii im. M. 
Kopernika w Gdatlsku 

16,977 5,000 58,000 9,000 72,000 88,971 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 
: Zdrowotnej Ministerstwa Spmw 
i Wewn~trznych w Gdatlsku 

20,000 0,000 58,000 9,000 67,000 87,000 

: Przemys!owy Zesp61 Opieki Zdrowotnej 
sp6lka Z ograniczonll odpowiedzialnoscilJ 11,163 2,500 58,000 15,000 75,500 86,663 

"REMEDtLECTUS" Sp6Ika z ograniczonll 
odpowiedzialnoSciIj 20,000 2,500 58,000 6,000 66,500 86,500 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp6!ka z 
ograniczonl! odpowiedzialnoscil! 20,000 0,000 53,000 13,000 66,000 86,000 

: "Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp6lka z 
' ograniczonll odpowiedzialno!icil! 20,000 0,000 53,000 13,000 66,000 86,000 

: "INTERMEDICA LOOISTIC" Sp6Ika Z 

' ograniczonll odpowiedzialnosci~ 20,000 0,000 55,000 9,000 64,000 84,000 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 19,651 0,000 58,000 6,000 64,000 83,651 

"Centrum Sluchu i Mowy" • Sp61ka z 
ograniczoDl! odpowiedzialnoscil! 13,488 53,909 13,000 69,409 82,897 

"Gdat\skie Centrum Zdrowia" Sp6!ka z 
: ograniczonll odpowiedzialno!icill 11,163 0,000 58,000 13,000 71,000 82,163 

I Przychodnia Lekarska NOWY CHELM 
Sp6lka Z ograniczoDl! odpowiedzialnoscill 

20,000 0,000 53,000 9,000 62,000 82,000 

, Zaklad Opieki Zdrowotnej "BaltiMed" Sp6Ika 
i Z ograniczoDl! odpowiedzialno!icill 20,000 0,000 53,000 9,000 62,000 82,000 

: "Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp6!ka z 
ograniczoDl! odpowiedzialno!icil! 20,000 0,000 53,000 9,000 62,000 82,000 

I Wojew6dzkie Centrum Onkologii 20,000 2,500 53,000 6,000 61,500 81,500 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 11,163 2,500 58,000 9,000 69,500 80,663 

7 Szpital Marynarki Wojennej Z Przychodnil! 
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej Imienia Kontradmirala Profesora 
Wieslawa Lasinskiego 

20,000 2,500 48,909 9,000 60,409 80,409 

Szpital Specjalistyczny sw.Wojciecha 
Samodzielny Publiczny Zak!ad Opieki 
Zdrowotne< 

20,000 2,500 48,909 9,000 60,409 80,409 

"Przychodnia Wassowskiego" Sp6!ka Z 

ograniczoDl! odpowiedzialnosci~ 20,000 2,500 50,500 6,000 59,000 79,000 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp61ka z 
OgraniCZODI! odpowiedzialno!icill 20,000 0,000 53.000 6,000 59,000 79,000 
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"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spo/ka z 
ograniczon~ odpowiedzialnosci~ 

20,000 0,000 53,000 6,000 59,000 79,000 

Przychodnia Aksamitna Spo/ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnosci~ 

20,000 0,000 50,500 6,000 56,500 76,500 

POLMED Sp6/ka Akcyjna 20,000 0,000 43,000 13,000 56,000 76,000 

Falck Medycyna Spo/ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnosci~ 

14,186 0,000 50,500 9,000 59,500 73,686 

LUX MED Sp6lka z ograniczon~ 
odpowiedzialnosci~ 

20,000 0,000 42,500 9,000 51,500 71,500 

Niepubliczny Zak/ad Opieki Zdrowotnej 
"przychodnia Morena" Spo/ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnoscia 

20,000 0,000 39,818 9,000 48,818 68,818 

"Niepubliczny Zak/ad Opieki Zdrowotnej 
ETER-MED" Spo/ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnoscia 

20,000 2,500 34,818 9,000 46,318 66,318 

"Przychodnia BrzeZno" Spo/ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnoSci~ 

20,000 0,000 38,000 6,000 44,000 64,000 

POLMED Sp6/ka Akcyjna 20,000 0,000 28,909 9,000 37,909 57,909 

"Niepubliczny Zak/ad Opieki Zdrowotnej 
ETER-MED" Spo/ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnosci~ 

20,000 0,000 29,818 6,000 35,818 55,818 

Przychodnia Lekarska "JASIEN" Spo/ka z 
ograniczon~ odpowiedzialnosci~ 

11,163 0,000 35,000 6,000 41,000 52,163 

"przychodnia Kartuska" Spo/ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnosci~ 

20,000 2,500 20,500 6,000 29,000 49,000 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 262243,00 

pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 285 025,00 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Odnoszllc Sly do zarzutow Odwolujllcego dotyczllcych oceny jego oferty podczas 

postepowania konkursowego i sposobu przyznania punktow, co mialo wplyw na zajyte miejsce w 

rankingu koncowym nalezy zauwaZye, iz ocena oferty nastypowala w oparciu 0 zarzlldzenie 

54/2011IDSOZ ze zm. Oferta max. mogla uzyskae 103 pkt., w tym 83 pkt. za kryteria niecenowe. 

Odwolujllcy siy otrzymal 41,000 pkt. za kryteria niecenowe i 11,163 pkt za kryteria cenowe, co 

daje lllcznie 52,163 pkt. W skazana pUnktacja przyznana ofercie Odwolujllcego siy nie byla 

wystarczajllca, aby jego oferta zostala wybrana w toku przedmiotowego postypowania, bowiem 

oferta ostatniego podmiotu wybranego uzyskala w rankingu koncowym lllcznie liczby 80,663 

punktow, bydllcll sumll wszystkich podlegajllcych ocenie kryteriow. 

Odnoszllc Sly do zarzutu braku udostypnienia Odwolujllcemu siy szczegolowej oceny oferty, 

ksztahowala siy ona nastypujllCO: 
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• • 

Nazwa 
Kategorii 

Jakos.: 

Nazwagrupy 
pytan 

PERSONEL 

SPRZ~I 

APARATURA 
MEDYCZNA 

WYBRANE 
PARAMETRY 

ARCHITEKTONIC 
ZNEI 

SANITARNE 
MIEJSC 

UDZIELAN1A 
SWIADCZEN 

Min 
liczba 
punkt 
6wdo 

Max Uczba 
liczba 

uzyskan
punkt 
6wdo ych 

punkt6
uzyska uzyska 

nia nia 
w 

0,000 30,000 30 

I 

0,000 3,000 3 

0,000 1,000 1 

0,000 1,000 ° 

0,000 1,000 ° 

0,000 4,000 ° 

Czy 

Min 
liczba 

punkt6 
wdo 

Max 
Ilczba 

punkt6 
wdo

skalow 
alne uzyskan uzyskan 

la ­ la ­
skalow skalow 

alne alne 

Tak ° 30 

Tak ° 30 

Tak ° 15 

Tak ° 15 

Tak ° 15 

Tak o 15 

Uczba 
uzyskanyc Czy 
h punirt6w Dyskwalifi 

po kuje
przeskalo 

waniu 

27,2727 Nle 

2,7273 Nle 

5,0000 Nle 

0,0000 Nie 

0,0000 Nie 

0,0000 Nie 

Pytanie 

Wjakim 
wymlarze 

czasu pracy 
swiadczerl 

udziela lekarz 
specjalista 

laryngologll 
lub 

otolaryngolog 
Ii lub 

otorynolaryn 
gologli 

Czyw 
realizacji 

swiadczeri 
uczestniczy 

pielllgniarka ­
wwymiarze 
czasu pracy 
rownymco 

najmniej 50% 
czasu pracy 

poradni 

Czy oferent 
zapewnia 

audiometr ­
w lokalizacjl? 

Czy oferent 
zapewnia 

kabinll ciszy 
do badari 
sfuchu - w 
lokalizacjl? 

Czy oferent 
zapewnia 

urz'ldzenie 
do badanla 
otoemisji 

a kustycznych 
- wmlejscu? 
Czy oferent 
zapewnia 
gablnet 

dlagnostyczn 
o-zabiegowy, 

o ktorym 
mowaw 

paragrafie 2 
ust. 1 pkt 7 
zarzijdzenia 
w sprawie 
okreslenla 
warunk6w 

zawierania i 
realizacji 
umoww 
rodzaju I 

ambulatoryjn I 
a opieka 

specjalistyczn 
a1 

Odpowie 
dina 

pytanie 

Czas 
pracy 
rowny 
100% 
czasu 
pracy 

wszystkic 
h lekarzy 

wporadnl 

Tak 

Tak 

Nle 

Nie 

Nie 
zapewnia 

m 
gabinetu 
diagnosty 

czno 
zabiegow 

ego 
dostllpne 

go na 
wyI'!czno 
sc przez 
100% 
czasu 
pracy 

poradni 

I 
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I Czy oferent 
posiada 

CER1YFIKAT 
ISOw 

ZEWN~RZNA 
0,000 3,000 ° Tak ° 3 0,0000 Nie 

zakresie 
Nie 

OCENAJAKOSCI uslug 
medycznych, 
waznywdniu 

zawarcia 
umowy? 

Czywwyniku 
kontroli 

przeprowadz 
onych przez 

-1,000 0,000 ° Tak -5 ° 0,0000 Nie 
NFZ, 

Nie 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 
poprzedzaj<jc 

e 
Czywwyniku 

kontroli 
przeprowadz 
onych przez 

-3,000 0,000 ° Tak -5 ° 0,0000 Nie 
NFZ, 

Nie 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 
poprzedzaj<jc 

e 
Czywwyniku 

kontroli 
przeprowadz 
onych przez 

-1,000 0,000 ° Tak -5 ° 0,0000 Nie 
NFZ, 

Nie 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 

WYNIKI poprzedzaj<jc 

KONTROLI e 

PROWAOZONYC Czywwyniku 

H PRZEZ NFZ kontroli 
przeprowadz 
onych przez 

-3,000 0,000 0 Tak -5 ° 0,0000 Nie 
NFZ, 

Nie 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 
poprzedzaj<jc 

e 
Czyw wyniku 

kontroli 
przeprowadz 
onych przez 

-3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie 
NFZ, 

Nie 
rozpocz~tych 

podniu 1 
stycznia roku 
poprzedzaj'lc 

e 
Czyw wyniku 

kontroli 
przeprowadz 
onych przez 

-2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie 
NFZ, 

Nie 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 
poprzedzaj<jc 

e 
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! Czywwyniku 
kontroli 

przeprowadz 
onych przez 

-1,000 0,000 ° Tak -5 ° 0,0000 Nie 
NFl, 

Nie 
rozpocz~tych 

podniu 1 
stycznia roku 
poprzedzajilc 

e 
Czywwyniku 

kontroli 
przeprowadz 
onych przez 

-1,000 0,000 ° Tak -5 ° 0,0000 Nie 
NFl, 

Nie 
roz pocz~tych 

po dniu 1 

I 

stycznia roku 
poprzedzajilc 

e 

I Czywwyniku 
kontroli 

przeprowadz 
onych przez 

-2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie 
NFl, 

Nie 
rozpocz~tych 

podniu 1 
stycznia roku 
poprzedzajilc 

e 
Czywwyniku 

kontroli 
przeprowadz 
onych przez 

-2,000 0,000 ° Tak -5 0 0,0000 Nie 
NFl, 

Nie 
rozpocz~tych 

po dniu 1 

I stycznia roku 
poprzedzajqc 

e 
Czywwyniku 

kontroli 
przeprowadz 
onych przez 

-2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie 
NFZ, 

Nie 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 
poprzedzajilc 

e 
Czywwyniku 

kontroli 
przeprowadz 
onych przez 

-3,000 0,000 0 Tak -5 ° 0,0000 Nie 
NFl, 

Nie 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 
poprzedzajqc 

e 
Czywwyniku 

kontroli 
przeprowadz 
onych przez 

-3,000 0,000 ° Tak -5 0 0,0000 Nie 
NFZ, 

Nie 
rozpocz~tych 

podniu 1 
stycznia roku 
poprzedzajilc 

e 
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Czywwyniku 
kontroli 

przeprowadz 
onych przez 

-3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie 
NFl, 

Nie 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 
poprzedzaj,!c 

e 

HARMONOGRA lie godzinw Powyiej , 
M PRACY tygodniu 12godzin 

KOMORKI 0,000 10,000 1 Tak 0 10 1,0000 Nie pracuje do 24 

ORGANIZACYJN poradnia/ godzin 

EJ pracownia? wfqcznie 

Czy oferent 
zapewnia co 

najmniej 
jedno 

0,000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie 
pomieszczeni 

Tak 
e sanitarne 

przystosowan 
e dla os6b 

niepetnospra 
wnych 

Czy oferent 
zapewnia 

podjazdy oraz 

0,000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie dojscia 0 Tak 
nachyleniu 

nie wi~kszym 
nii 5%? 

Czy oferent 

Dost~pnos 
zapewnia 

C OOSTI;P DLA 
przy 

OS08 
lokalizacji 

NIEPElNOSPRA 
miejsc 

WNYCH 
udzielanla 

RUCHOWO 
swiadczen 
powyiej 
pierwszej 

kondygnacji: 
dzwig 

umozliwiaj'!c 
y transport 

0,000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie chorych na Tak 
w6zkach, aw 

budynkach 
do dw6ch 

kondygnacji 
mozliwe Inne 
urz'!dzenie 
techniczne 

umozliwiaj'!c 
ewjazd 

niepelnospra 
wnychalbo 

lokalizacja na 
parterze? 

MOZUWOSC Czy oferent 
KOMPl.EKSOW zapewnia 

EJ REALlZACJI mozliwosc 

Kompleksa 
SWIADClENW doboru 

DANYM 0,000 3,000 0 Tak 0 5 0,0000 Nie aparat6w Nie 
wost 

ZAKRESIE 1 stuchowych 
UWlGlNIENIAJ r6znymi 

I 

",CY WSZVSTKIE metodami-w 

ETAPY I miejscu? 
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ELEMENTY 
PROCESU 

REALlZACJI 
0,000 3,000 ° Tak ° 5 0,0000 Nie 

Czy oferent 
zapewnia 
mozliwosc 

wykonywania 
TKlub RM· w 

lokalizacji? 

Nie 

Cena CENA I Tak 11,1628 

Oeena 
t'lczna 

52,163 

Majl:!:c na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr 

2013/5341DSOZ z dnia 16 paidziemika 2013 r., pismem z dnia 10 paidziemika 2013r. Dyrektor 

POW NFZ poinformowal odwolujl:!:cego siy 0 mozliwosci zapoznania siy z dokumentami 

postypowania, w tym dokumentami podmiot6w konkurencyjnych w postypowaniu konkursowym 

wobec odwolujl:!:cego siy, przed wydaniem decyzji. Odwolujl:!:cy siy, do dnia wydania niniejszej 

decyzji nie skorzystal z mozliwosci zapoznania siy z dokumentacjl:!: w sprawie. 

W ocenie organu I instancji brak jest podstaw do uwzglydnienia zarzut6w zawartych w 

odwolaniu. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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