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Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustaws

o $wiadczeniach”, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Zukowie z siedziba: ul. Pozarna 4,
83-330 Zukowo

od rozstrzygnig¢cia postepowania nr 11-13-000312/A0S/02/1/02.1100.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie kardiologii

na obszar powiatéow: 2205- kartuski

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej w Zukowie.

Pomorski Oddziat Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdarisk
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
kardiologii na obszarze powiatu kartuskiego. Ogloszenie okreslalo warto§é zamoéwienia na kwote
nie wyzsza niz 333.910,20 zl. na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogoéw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynely w terminie 4 oferty, ktére zostaly
sprawdzone pod katem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwolujacego sig¢ nie posiadala
brakéw formalnych. W trakcie postepowania nie przeprowadzono kontroli oferenta.

Wartos¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 773.830,00 zi, natomiast
postepowanie zostato ogloszone na kwote 333.910,20 zi.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 3 oferentami
na tacznie 3 miejsca udzielania $wiadczen, zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania.
Po przeprowadzeniu negocjacji w ramach ktorych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji
podlegala liczba jak i cena), Komisja Konkursowa dokonala wyboru ofert zgodnie z pozycja w
rankingu koncowym, az do wyczerpania tacznej wartosci zamdwienia okreslonego w ogloszeniu.
W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania, wybrano 2 oferentow na 2 miejsca
udzielania §wiadczen.

Ostatecznie Oferta Odwotujacego sig nie zostala wybrana, z powodu uzyskania zbyt niskiej

acznej oceny tj. 76,727 pkt.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6st odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-
000312/A08/02/1/02.1100.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sie¢ od niniejszego
rozstrzygnigcia w czesci dotyczace] niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnieciu
postepowania zarzucajac, iz komisja konkursowa nie wybrala oferty oferenta, pomimo speltnienia
przez niego wszelkich wymogéw NFZ pod wzgledem personelu, sprzgtu, dostepnosci do
$wiadczen oraz kompleksowosci. W ocenie odwolujacego sie w trakcie postepowania doszto do
naruszenia zasad tego postgpowania w wyniku czego interes prawny SP ZOZ w Zukowie doznat

uszczerbku. W tresci uzasadnienia odwotania odwotujacy si¢ wskazal na wiasne rozumienie
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ciaglosci, kompleksowosci, dostgpnosci, jakosci oraz zasad prowadzenia negocjacji. W ocenie
odwolujacego si¢, przyj¢cie innej interpretacji ww. kryteriow przez komisje konkursowa
doprowadzito do naruszenia art. 148 ustawy o $wiadczeniach. Ponadto, SP ZOZ w Zukowie
poddal w watpliwos¢ prawdziwosé oswiadczen zlozonych przez ISPL Iwone Goworowska —
Szymula w ofercie nr 001216.

Odwolujacy si¢ wnidst o wydanie decyzji uwzgledniajacej odwotanie. Wnidst réwniez o

powtdrne zbadanie ofert zlozonych ww. postepowaniu konkursowym.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz

zgloszonych zadan.

Odwolujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu
25.06.2013 r. Do wgladu przekazano:

1. Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

Rejestr ztozonych ofert;

Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

Ocena prawidtowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
Oswiadczenia czlonkéw komis;ji;

Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

Protokot z posiedzenia komisji w czgséci jawnej;

Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personeluy;

X X N kW N

Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

—
O

. Zestawienie ofert nie spetniajacych warunkéw wymaganych;

[a—
[a—

. Zaproszenie do negocjacji;

—
[\

. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

—
(U8

. Protokét z negocjacji;

—_—
s

. Protokot koncowy z negocjacji;

—
W

. Protokét z posiedzenia komisji w cz¢$ci niejawne;j;

—
[0

. Protokét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania post¢powania;

—
~

. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania i wniosek o zawarcie umow;

—
o0

. Ogloszenie o rozstrzygni¢ciu postepowania;



Do ww. protokolu Odwotujgcy wnidst nastepujace uwagi:

Umowa z Pomorskim Centrum Traumatologii nie zawierata klauzuli o poddaniu sig¢
kontroli NFZ — nie wezwano oferenta do uzupetnienia braku formalnego,

w rankingu koficowym znajdujg sie trzy oferty, zadna nie zostala wycofana, odrzucona lub
pozostawiona bez rozpoznania — jednej brakuje z niewiadomej przyczyny,

w protokole z posiedzenia Komisji — podsumowanie postgpowania nie wskazano
zalacznika, w ktorym znajdujg si¢ wybrane oferty ani uzasadnienia wyboru,

zadanie okazania pozostatych dokumentéw postepowania.

Decyzja nr 277/2013 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalit

odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent

w dniu 05.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie:

L

I1.

I1I.

Iv.

VL

VIL

VIIL

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i dochowania ze strony NFZ obiektywnej oceny
oferentow.

Uchybienie Komisji polegajgce na braku wezwania Odwolujacego si¢ do uzupelnienia
braku formalnego w postaci braku o$wiadczenia podwykonawcey o poddaniu sie kontroli
NFZ, co ma by¢ dowodem na mozliwo$¢ niewtasciwego sprawdzenia innych ofert.
Przetwarzanie ofert poprzez system komputerowy bez merytorycznego sprawdzenia
wprowadzanych do sytemu ofert, co nie daje gwarancji stosowania jednakowych
kryteriéw wobec oferentow

Mylace pozostawienie nieocenianego kryterium cigglosci w  zalacznikach do
postgpowania.

Brak udostepnienia do wgladu wszystkich ofert w trybie art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Nieprawidlowe uwzglednienie certyfikatu ISO w zakresie ushlug medycznych oferenta
Iwona Goworowska-Szymula.

Nieudostepnienie listy lekarzy kardiologéw zatrudnionych przez oferenta Iwona
Goworowska-Szymula.

Pozorno$é negocjacji, co stoi w sprzecznosci z zasadami wynikajagcymi z art. 70-72

kodeksu cywilnego.



Prezes Funduszu decyzja Nr 2013/537/DSOZ z dnia 16.10.2013 r. uwzglednil odwotanie
i uchylit decyzjg¢ Nr 277/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnosé zarzutéw dot. naruszenia
przepisoOw postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzona decyzje, razaco
naruszyl w szczeg6lnodci art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiajac skarzacemu zapoznanie sie ofertami
konkurencyjnymi pomimo iz odwolujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I
instancji powinien okaza¢ odwolujacemu pelne akta sprawy, obrazujace przebieg postepowania
konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec
odwolujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udost¢pniona w warunkach i formie,
ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowigzujacego w
szczegblnosdci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez

naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ 1 instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwolujacemu sie w dniu 03.12.2013 r. zapoznanie
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym roéwniez ofertami podmiotow
konkurencyjnych dla odwolujacego. Oferent zapoznat si¢ z nastepujacymi dokumentami:

1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferty:

a) 000040 SP ZOZ Zukowo (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami

rejestrowymi oferenta itp.);

b) 001041- NZOZ Centrum Medyczne KASZUBY Sp. z 0.0.- pelna dokumentacja ofertowa

wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.,

¢) 001216- Iwona Goworowska- Szymula- pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami

rejestrowymi oferenta itp.,

- dane osobowe w ofertach podmiotéw konkurencyjnych zanonimizowano,

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;

5) Oswiadczenia czlonkéw komisji;

6) Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Protokdt z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;

8) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

9) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
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10) Zestawienie ofert nie spelniajgcych warunkéw wymaganych;

11) Zaproszenie do negocjacji;

12) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych 1 odwotujgcego);

13) Protokoét z negocjacii;

14) Protokdt koncowy z negocjacji;

15) Protokot/protokoly z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;

16) Protokot z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;
17) Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw;

18) Ogloszenie o rozstrzygnieciu postgpowania;

Po zapoznaniu si¢ w dniu 03.12.2013 r. z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa, Odwolujacy si¢
w piSmie z dnia 06.12.2013 r., data wplywu do POW NFZ- 09.12.2013 r., wnidst nastepujace
zastrzezenia:

1. Nieprawidlowe uwzglednienie certyfikatu ISO w zakresie ustug medycznych oferenta Iwona
Goworowska-Szymula- ,,powtérnie zwracamy uwage, ze nie mozna potwierdzi¢ posiadania
certyfikatu przez ofert¢ w lokalizacji powstalej po certyfikacji. Oferta w przedmiotowym
postgpowaniu dotyczy bowiem poradni kardiologicznej w Sierakowicach, a nie calego podmiotu
Iwona Goworowska- Szymula”.

2. ,,Podczas udostepniania dokumentéw, mimo uregulowania w art. 73 KPA mozliwosci dostepu
strony do calo$ci akt- przedstawione materialy byly czesciowo utajnione co spowodowalo, ze
Z0Z nie mogl w sposob bardzo dokladny odnies¢ si¢ do rozstrzygnigcia Pomorskiego Oddziatu
NFZ”.

3. Nieprawidlowa polisa oc podmiotu Iwona Goworowska-Szymula- ,,z przedstawionych
dokumentéw nie wynika, ze polisa zawarta z TU Inter Polska SA z dn. 17.12.2012 r. obejmuje
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej miejsca udzielania $wiadczen zdrowotnych
w Sierakowicach. Aneks nr 1/2013 z dnia 21.02.2013 (strona 77 oferty) ktérym wlgczono te
lokalizacje dotyczy jedynie doubezpieczenia majgtkowego (ogien, zdarzenia losowe, sprzet), a nie
ocC”.

Rozpoznajgc ponownie odwolanie ztozone przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki

Zdrowotnej w Kartuzach, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.



Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byl
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcdéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentow.

Poniewaz Odwolujacy sie¢ w treSci odwolania wskazal na naruszenie przez komisje
konkursowa interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy poprzez naruszenie art. 148
ustawy o swiadczeniach, a zwlaszcza poprzez nieuwzglednienie takich kryteriéw jak ciaglosé,
kompleksowosé, dostepnosé oraz jako$¢ w pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ si¢ do
naruszenia ww. przepisu w kontekscie znaczenia i roli jakie przypisuje si¢ normie prawnej
wyrazone] w art. 152 ustawy o s$wiadczeniach. [ tak, przepis okres$lony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi, ze ,,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w

wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen, przystuguja $rodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”.
Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania
stanowi postawe do wniesienia odwotlania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia
postgpowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikoéw
postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie
polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty
zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach

wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojgciem dla instytucji $rodka odwotawczego,
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w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z
przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglagdami - rozumieé w tym przypadku nalezy okreslone

prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norme¢ prawa

materialnego. Istotne jest, Ze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujacy w
danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalezno$ci
pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacj¢ prawng. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania, w
procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy

postepowanie, ma wplyw na ocene¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposdéb postgpowania, w
przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postgpowania, organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowiazany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa

1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu

prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego

przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci

zawarcia_umowy o $wiadczenie takich ustlug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sad

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10) wskazujac,
iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke wuszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wodwcezas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postgpowania, ma wplyw na oceng¢ mozliwo$ci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug.

Majac na uwadze powyzsze oraz zarzuty zawarte w odwolaniu, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze w lipcu 2009 r UOKIK stwierdzil, ze NFZ naduzyl swojej pozycji, ustalajac

kryteria oceny w konkursie ofert na swiadczenia zdrowotne, gwarantujgce w postgpowaniu
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konkursowym dodatkowe punkty w ramach oceny ofert dla dotychczasowych kontrahentéw NFZ.
Na skutek decyzji UOKIK NFZ musiat zaptaci¢ ponad 1 min. zt kary. W konsekwencji, w ramach
oceniania kryterium ,ciaglto$¢” zaniechano przyznawania jakichkolwieck punktéw za
dotychczasowe ustugi oferentéw w ramach zawartej umowy z NFZ. Tym samym oczekiwanie
przyznania dodatkowych punktow za ciagglos¢ udzielania swiadczen — nie zasluguje na
uwzglednienie.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postg¢powania nr 11-13-
000312/A08/02/1/02.1100.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
ztozonym przez oferenta Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Zukowie

odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o swiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czesé tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czg¢$s¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000312/A08/02/1/02.1100.001.02/1 zlozono lacznie 4 oferty
na 4 miejsca udzielania $§wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego sig) oceniana byla wedlug

tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilos¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotlujacego si¢ przedstawiata si¢ nastgpujaco:

NZOZ Iwona SPIOZwW
Pytanie Pkt. MAX Kaszuby Sp.z | Goworowska .
2ukowie
0.0. ~Srymula

Jakossd Personel 30,0000 30,0000 20,9091 30,0000
W jakim wymiarze czasu pracy $wiadczen udziela lekarz specjalista kardiologii lub 27,2727 27,2727 18,1818 27,2127
hipertensjologii?

Czy w realizacji $wiadczer uczestniczy pielegniarka - w wyrniarze czasu pracy 2,7273 2,7273 2,7273 2,7273
rownym ¢o najmniej 50% czasu pracy poradni?

Jakos¢ Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakorczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel o
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie Swiadczer w sposéb
i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okresionym w umowie /brak
sprzetu i wyposaienia wykazanego w umowie (brak atestdw lub przegladéw)

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie dwiadczen opieki zdrowotnej i zakorczonych

wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigienie swiadczeniobiorcow

kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art.

35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze §rodkéw publicznych?




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie wiadczent opieki zdrowotnej i zakodczonych
wystapieniemn pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe prowadzenie list
oczekujacych?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczed opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania
$wiadczenia $wiadczeniobiorcy?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleinych opfat od
Swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedgce przedmiotem umowy?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniv 1
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udziglanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontroinym stwierdzono nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczeri?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i zakoficzanych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw?

0,0000

0,0000

0,0000

70,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych podniu l
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] | zakorficzonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu
wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw
formalno-prawnych prowadzonej driatalnosci?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
rawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiane
harmonogramu udzielania $wiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, razpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotne] i zakorczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzong udzielanie $wiadczert w miejscach nie
objetych umowa/ nieudzielanie $wiadczed w migjscu ustalonym w umowie?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych podniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcis umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen apieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych
{rodkow finansowych?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczed opleki zdrowotnej i zakodczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzona niewykonanie w wyznaczonym terminie
zalecen pokontrolnych ?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontrgli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniy 1
stycznia roku poprzediajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczed opieki zdrowotnej i zakofczonych
wystapteniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszer, kiére zostaly
stwierdzone w poprzednich kontrolach?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakost

Sprzet | aparatura medyczna

15,0000

15,0000

15,0000

15,0000

Czy oferent zapewnia echokardiograf z opcig Dopplera - w lokalizacji?

5,0000

5,0000

5,0000

5,0000

Czy oferent zapewnia Holter EKG - w migjscu?

5,0000

5,0000

5,0000

5,0000

Czy oferent zapewnia Holter RR (ABPM) - w migjscu?

5,0000

5,0000

5,0000

5,0000

Jakosé

Zewngtrzna ocena jakosci

3,0000

3,0000

3,0000

3,0000

Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie ustug medycznych, wainy w dniu
zawarcia umowy?

3,0000

3,0000

3,0000

3,0000

Dostep
no$é

Dostep dla oséb niepelnosprawnych ruchowo

5,0000

5,0000

5,0000

5,0000
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Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojicia 0 nachyleniu nie wigkszym niz 5%? 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667

Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
dla os6b niepelnosprawnych?

Czy oferent zapewnia przy lokalizacii miejsc udzielania $wiadczed powyie] 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
pierwszej kondygnacji: diwig umotzliwiajgcy transport chorych na wozkach, a w
budynkach do dwach kondygnacji moiliwe inne urzgdzenie techniczne
umotliwiajgce wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja na panerze?

Dostep 10,0000 4,0000 10,0000 1,0000
no$é Harmonogram pracy komérki organizacyjnej
Hle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 4,0000 10,0000 1,0000
Komple 5,0000 2,7272 5,0000 2,7272
ksowos
é Moiliwoié kompleksowej realizacji $wiadczert w danym zakresie
Czy oferent zapewnia mozliwosd kontroli urzadzent wszczepialnych serca zgodnie z 2,2727 0,0000 2,2727 0,0000
warunkami rozporzgdzenia AOS - w tokalizacji?
1,3636 1,3636 1,3636 1,3636
Czy oferent zapewnia mozliwosé wykonania badan elektrokardiograficznych
wysitkowych sercs - w lokalizacji?
Czy oferent zapewnia dostep do wykonania $wiadczen {lub mozliwos¢ wykonania w 1,3636 1,3636 1,3636 1,3636
lokalizacji}: echokardiografia przezprzetykowa lub echokardiografia obcigieniowa?
Cena Cena 20,0000 20,0000 20,0000 20,0000
SUMA 88,0000 78,7272 78,9091 76,7272

Ocena ofert wybranych i odwolujagcego si¢, pod wzgledem szczegétowej oceny

poszczegdlnych kryteriow przedstawiala si¢ nastepujaco:

Punkty Punkty
2a razem za
oferte | Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty | niecenowe Punkty
Nazwa Swiadczeniodawcy cenowa | ciagtosé | kompleksowosé€ | jako$¢ | dostepnoié | pozostate | kryteria tacanie

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
Centrum Medyczne "KASZUBY" Spétka z
ograniczong odpowiedziainoscia 20,000 2,727 | 48,000 9,000 59,727 79,727
iwona Goworowska-Szymula 20,000 5,000 | 38,909 15,000 58,909 78,909
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Zukowie 20,000 2,727 | 48,000 6,000 56,727 76,727
Przychodnia Kiefpino Jacek Wroniski
Spétka Komandytowa 12,247 1,364 | 26,818 6,000 34,182 46,429

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Organu | instancji w trakcie postgpowania
zapewniono rowne traktowanie wszystkich oferentow, rozpatrujac zlozone przez nich oferty
wedlug takich samych kryteriow i zgodnie z przepisami wskazanymi w ogloszeniu o
przedmiotowym postepowaniu, a zwlaszcza zarzadzenie Prezesa NFZ z Nr 54/2011/DSOZ oraz
zarzadzenie Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS w zakresie
szczegbtowych zapisow dotyczacych poszczegélnych parametréow oceny. Odnoszac sie do
zarzutu nie wezwania przez Komisj¢ skarzacego do uzupelnienia braku formalnego w postaci
niezamieszczenia w umowie z podwykonawca obowigzku poddania si¢ kontroli Funduszu uznaé
nalezy iz brak formalny moze by¢ uzupelniony w kazdym czasie i nie ma on wpltywu na waznos¢

oferty. Dopiero jego nieuzupelnienie na wezwanie Komisji moze skutkowaé¢ odrzuceniem oferty.
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Oferta skarzacego aczkolwiek posiadajaca powyzszy brak formalny byla przez Komisje oceniona
na réwni z innymi ofertami i brak ten nie mial zadnego wplywu na ogélna ocen¢ oferty i jej
miejsce w rankingu. Zarzut ten w ocenie organu nie zastuguje wigc na uwzglednienie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu ,,dwoistosci” stanowiska Funduszu odnosnie prawa do
certyfikatu ISO dla oferenta Iwony Goworowskiej- Szymula organ stwierdza, ze wspomniany
certyfikat odnosi si¢ do procesu zarzadzania podmiotem certyfikowanym- nie ma znaczenia czy
jest to podmiot jedno czy wielooddzialowy. Przytaczana przez skarzacego w ,,0$wiadczeniu” z
dnia 6.12.2013 r. informacja prasowa moze by¢ rozpatrywana wylacznie jako uwagi de lege

ferenda a nie jako zarzut nieprawidlowej oceny oferty kontroferenta przez Komisje konkursowa.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ §wiadczen wynosita 37 518 pkt, a ilos¢
zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 41 686,00 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

W odniesieniu do zgloszonych w odwotlaniu watpliwosci, co do prawdziwosci oferty
ztozonej przez Iwong Goworowska- Szymula wskazaé nalezy co nastepuje:
Przywolany w odwotaniu podmiot NZOZ Iwona Goworowska- Szymula” posiada Certyfikat ISO
9001:2008 wydany przez Polski Rejestr Statkow, wazny do 17.12.2015 roku w zakresie miedzy
innymi specjalistycznej opieki kardiologicznej. Normy majg na celu okreslenie systematycznego
nadzoru nad dzialaniami majacymi na celu zapewnienie, ze potrzeby i wymagania Pacjentéw sa
spelnione. Norma ISO 9001 jest napisana w taki sposob, ze moze by¢é zastosowana przy kazdym
produkcie czy ustudze na §wiecie.
Kontrola przeprowadzona przez Oddziat Funduszu dotyczyla wyposazenia w sprzet niezbedny do
przeprowadzania procesu diagnostyczno — terapeutycznego w danym zakresie oraz spelnienia
wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu do miejsca udzielania §wiadczen opieki zdrowotne;j
dla oséb niepetnosprawnych i spelnienia warunkéw sanitarno-higienicznych. Oferent o§wiadezyt
kontrolujacym, ze posiada umowy cywilno-prawne podpisane z personelem medycznym
wskazanym w ofercie. W wyjasnieniu elementdw spornych harmonogramu konkurencyjny
oferent nie przedstawil nowego personelu lekarskiego, a w ofercie znajdujg si¢ os$wiadczenia
lekarzy deklarujacych godziny pracy w poradni, poswiadczone wlasnorecznym podpisem
zainteresowanych.

W konsekwencji zarzuty o nieprawdziwosci oferty ww. oferenta nalezalo uznaé za

nieuzasadnione.
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Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
Zukowie nalezalo zatem uzna¢, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego sie.
Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 3 miejsce w

rankingu, a jego oferta byla oceniania wedltug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace

Z przepisOw prawa.

W takim tez zakresie, odnoszac si¢ do uwag zgloszonych w odwotaniu oraz po okazaniu
akt przedmiotowego postgpowania wskazaé nalezy, ze nie wezwanie oferenta ( odwotujacego sie
SP ZOZ w Zukowie ) do uzupelnienia braku formalnego w postaci braku o$wiadczenia
0 poddaniu si¢ przez podwykonawcy SP ZOZ-u kontroli NFZ stanowi wprawdzie uchybienie
komisji konkursowej, ale uchybienie to, z uwagi na niewybranie Odwolujacego si¢ z innych
przyczyn — nie mialo wplywu na wynik rozstrzygnigecia, a w konsekwencji uchybienie to nie

moglo naruszy¢ interesu prawnego odwolujacego si¢, tym bardziej, ze dotyczylo jego samego.

Odnoszac si¢ do pozostalych uwag wskaza¢ nalezy, ze na etapie udost¢pniania akt
postepowania nr 11-13-000312/A0S/02/1/02.1100.001.02/1, odwotujgcemu zostaly udostepnione
jedynie te czgsci akt, ktore dotyczyly czgsci jawnej postgpowania lub rozstrzygnigcia. Nie zostaly
udostepnione dokumenty z cz¢$ci niejawnej. Dlatego tez uwagi odwolujgcego sie¢ w zakresie
braku zatgcznika, w ktérym znajdujg si¢ wybrane oferty oraz rzekomego braku uzasadnienia ich
wyboru sg nieuzasadnione, gdyz zalgcznikiem do Protokolu z posiedzenia Komisji -
podsumowanie postepowania -jest Protokot z posiedzenia Komisji w czgsci niejawnej i tu tez

znajduje si¢ uzasadnienie dla dokonanego wyboru oferentow.

Odnoszac sie do zarzutu prowadzenia negocjacji z naruszeniem zasad wynikajacych z
kodeksu cywilnego wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania konkursowego, zgodnie z art.142
ust.6 ustawy o $wiadczeniach przedmiotem negocjacji jest wylacznie ilo$¢ i cena. Skoro zatem,
odwolujacy si¢ na zakonczenie negocjacji podpisal protokdét koncowy, to znaczy, ze strony
osiaggnely wprawdzie porozumienie w przedmiocie ilosci i ceny, ale z uwagi na tryb dokonywania

wyboru oferty, osiggnigte porozumienie nie dawalo gwarancji wyboru oferty odwolujacego sig.
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Zasady prowadzenia negocjacji z oferentami oparte byly na takich samych zasadach i
dopiero wynik z wszystkich negocjacji wraz z polaczeniem punktacji za spelnienie ww.
kryterium byl podstawg do ustalenia rozstrzygnigcia. Odwolujacy si¢ nie przedstawil zadnych
dowoddw, ze negocjacje z nim prowadzone byly prowadzone z naruszeniem dobrych obyczajow.
Zatem, zarzut podniesiony w odwotlaniu- jest nieuzasadniony.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego si¢, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez
Odwolujacego si¢ z dokumentacja w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzi¢
nalezy, co nast¢puje:

1. Nieprawidlowe uwzglednienie certyfikatu ISO w zakresie uslug medycznych oferenta Iwona

Goworowska- Szymula- zarzut niezasadnego uznania certyfikatu ISO 9001 oferenta Iwona

Goworowska- Szymula z powodu uruchomienia przez nig nowej placéwki jest caltkowicie
bezpodstawny. Norma ISO 9001 odnosi si¢ bowiem do systemowego zarzadzania jakoscia
oferowanych ustug, a w szczegdlnosci zrozumienia i spelnienia wymagan klienta. W ramach
procesu certyfikacji nie jest oceniany lokal, czy siedziba podmiotu certyfikowanego, poniewaz w
ramach tej normy wprowadza si¢ jednolite procesy zarzadzania jakoscig bez wzgledu na to gdzie
sa one realizowane. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia czy oferent Iwona Goworowska-
Szymula uruchomila nowa filie po uzyskaniu certyfikatu ISO 9001, poniewaz ta norma nie odnosi
si¢ do miejsca $wiadczonych uslug. Podmiot certyfikujacy w procesie certyfikacji ustala
oczywiscie czy dana firma ma jednostki zamiejscowe czy jest podmiotem prowadzacym
dziatalnos$¢ w jednym miejscu. takie ustalenia nie majg jednak na celu ,,certyfikowania” oddzialu
zamiejscowego podmiotu tylko ustalenie czy certyfikowany podmiot pomimo struktury
wielodzialowej prawidlowo zarzgdza jakoscia ushug.

2. Nieudostepnienie pelnej dokumentacji postepowania.

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej
lub tajemnic¢ przedsi¢biorstwa lub tajemnice przedsiebiorcy. Ustawodawca wymieniajgc
tajemnice przedsigbiorstwa, jako przestanke ograniczenia dostepu do informacji publicznej, obok
prywatnodci jednostki przypisal tej tajemnicy szczegdlng range, pozwalajaca na jej pordwnanie z
prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiujac ,,tajemnicg przedsi¢biorstwa"
w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazal w art. 11
ust.4, iz: przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publiczne)
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co, do ktérych przedsigbiorca podjgt niezbgdne dziatania w celu

zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen
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mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa 1 ktérych naruszenie karane jest
odpowiedzialnoscia cywilna i karna.

Tajemnic¢ przedsigbiorcy w praktyce i orzecznictwie wyprowadza si¢ z tajemnicy
przedsigbiorstwa i1 cho¢ pojgcia te w zasadzie si¢ pokrywajg zakresowo, to istnieja sytuacje, w
ktérych tajemnica przedsigbiorcy moze by¢ rozumiana szerzej niz tajemnica przedsi¢biorstwa i
dla ktorych nie jest wymagane spelnienie przestanki gospodarczej wartosci informacji. Majac na
uwadze okoliczno$¢, iz obowiazujace przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ograniczaja si¢ jedynie do podzielnia postgpowania
konkursowego na czg$¢ jawng 1 cze$¢ niejawna nie precyzujac, jakie informacje i komu na
poszczegdlnych etapach tego postgpowania moga by¢ ujawnione oraz panujgce wsrdd
$wiadczeniodawcow przekonanie o tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu
negocjacji — stworzyly, w braku wyraZznych przepisow prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena
zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku
negocjacji s3 informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorcy, co, do ktérych,
przedsigbiorca podjal niezb¢dne dziatania w celu zachowania ich poufnego charakteru.

Powyzsze stalo sie podstawa do dokonania odmowy, na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. o dostepie do informacji publicznej, udost¢pnienia
odwolujgcemu si¢ danych dotyczacych pierwotnej ceny oferty oraz informacji z przebiegu
negocjacji.

Podobnie nie zastuguje na uwzglednienie zarzut odwolujacego si¢ w przedmiocie odmowy
udostepnienia danych osobowych lekarzy $wiadczacych ustugi u danego oferenta. W ocenie
Organu [ instancji, zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r o ochronie danych
osobowych: kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych. Udostepnienie
odwolujgcemu sie¢ zadanych w odwolaniu danych spowodowaloby naruszenie powszechnie
obowigzujacego prawa zakazujacego udostepnienia tych danych bez waznej podstawy prawnej
zezwalajacej na wyjatek od ogdlnej reguty. Odwolujacy si¢ nie wskazal na zaden przepis prawa
uzasadniajacy wylaczenie ochrony tych danych.

3. Nieprawidlowa polisa oc podmiotu Iwona Goworowska- Szymula

Zarzut uznania nieprawidlowej polisy OC oferenta Iwona Goworowska- Szymula jest
bezpodstawny. Z treéci polisy- Polisa Seria AA nr 1056618 Towarzystwa Ubezpieczen INTER
Polska SA zawartej dnia 17.12.2013 r. jasno wynika, iz przedmiotem ubezpieczenia jest
ustawowa odpowiedzialno$¢ cywilna 0séb objetych ubezpieczeniem za szkody w mieniu lub na
osobie wynikle w wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia, wynikle z dzialalnosci

leczniczej a takze posiadania mienia stuzgcego do wykonywania tej dziatalnosci z wylaczeniem

15



szkéd bedacych nastepstwem udzielania albo niezgodnego z prawem zaniechania udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej. W ww. polisie wymieniono tez 11 adreséw ubezpieczonych
lokalizacji. Okres ubezpieczenia to 41.01.2013 r.- 31.12.2013 r. Natomiast aneks nr 1/2013 z dnia
21.02.2013 r. wprowadza:

- w punkcie nr I- nowe lokalizacje, ktore zostajg objete ubezpieczeniem oc, 8 nowych adreséw
ubezpieczonych lokalizacji, w tym miejsce: poradnia kardiologiczna- Sierakowice 83-340, ul.
Leborska 34.

- w punkcie nr II- do ubezpiecza wszystkie lokalizacje w zakresie ognia i innych zdarzen
losowych oraz sprzetu elektronicznego od wszystkich ryzyk.

W zwigzku z powyzszym ww. zarzut jest bezpodstawny.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi sig¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatlu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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