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DECYZJA nr 6~t; /2013 

z dnia 16 grudnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 

o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Zukowie z siedzibq: ul. Pozarna 4, 


83-330 Zukowo 


od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000312/AOS/02/1/02.1100.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii 


na obszar powiat6w: 2205- kartuski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Oddala odwolanie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Zukowie. 

Pomorski Oddzial Wojew6dzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk 
www.nfz.gov.pl 

www.nfz.gov.pl


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajC!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

kardiologii na obszarze powiatu kartuskiego. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwotcr 

nie wyzszC! niz 333.910,20 zl. na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postcrpowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastC!pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. DecyzjC! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiC!ZujC!ce 

przepisy dotyczC!ce wymog6w, jakie muszC! bye spelnione przez podmioty skladajC!ce oferty. 

Na ogloszone postcrpowanie konkursowe wplyncrly w terrninie 4 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kC!tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta OdwolujC!cego sicr nie posiadala 

brak6w forrnalnych. W trakcie postcrpowania nie przeprowadzono kontroli oferenta. 

Wartose zlozonych ofert spelniajC!cych warunki wymagane wynosila 773.830,00 zl, natomiast 

postcrpowanie zostalo ogloszone na kwotcr 333.910,20 zl. 

Komisja konkursowa podjcr1a decyzjcr 0 przeprowadzeniu negocjacji z 3 oferentami 

na lC!cznie 3 miejsca udzielania swiadczen, zakwalifikowanych do czcrsci niejawnej postcrpowania. 

Po przeprowadzeniu negocjacji w ramach kt6rych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji 

podlegala liczba jak i cena), Komisja Konkursowa dokonala wyboru ofert zgodnie z pozycjC! w 

rankingu koncowym, az do wyczerpania lC!cznej wartosci zam6wienia okreslonego w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnicrcia niniejszego postcrpowania, wybrano 2 oferent6w na 2 miejsca 

udzielania swiadczen. 

Ostatecznie Oferta OdwolujC!cego sicr nie zostala wybrana, z powodu uzyskania zbyt niskiej 

lC!cznej oceny tj. 76,727 pkt. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnicrcia postcrpowania nr 11-13

000312/AOS/02/1102.1100.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sicr od niniejszego 

rozstrzygnicrcia w czcrsci dotyczC!cej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnicrciu 

postcrpowania zarzucajC!c, iz komisja konkursowa nie wybrala oferty oferenta, pomimo spelnienia 

przez niego wszelkich wymog6w NFZ pod wzglcrdem personelu, sprzcrtu, dostcrpnosci do 

swiadczen oraz kompleksowosci. W ocenie odwolujC!cego sicr w trakcie postcrpowania doszlo do 

naruszenia zasad tego postcrpowania w wyniku czego interes prawny SP ZOZ w Zukowie doznal 

uszczerbku. W tresci uzasadnienia odwolania odwolujC!cy sicr wskazal na wlasne rozumienie 
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ciClglosci, kompleksowosci, dostypnosci, jakosci oraz zasad prowadzenia negocjacji. W ocenie 

odwolujClcego siy, przyjycie innej interpretacji ww. kryteri6w przez komisje konkursowCl 

doprowadzilo do naruszenia art. 148 ustawy 0 swiadczeniach. Ponadto, SP ZOZ w Zukowie 

poddal w wCltpliwosc prawdziwosc oswiadczen zlozonych przez ISPL Iwony GoworowskCl -

Szymula w ofercie nr 001216. 

OdwolujClCY siy wni6s1 0 wydanie decyzji uwzglydniajClcej odwolanie. Wni6s1 r6wniez 0 

powt6me zbadanie ofert zlozonych ww. postypowaniu konkursowym. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego OdwolujClCY siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych zCldail. 

OdwolujClCY skorzystal z prawa do zapoznanla Sly z dokumentacjCl postypowania w dniu 

25.06.2013 r. Do wglCldu przekazano: 

1. Ogloszenie postypowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2. Rejestr zlozonych ofert; 

3. Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postypowania dla konkursu ofertlrokowan- lista kontrola; 

5. Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6. Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

7. Protok61 z posiedzenia komisji w czysci jawnej; 

8. Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

9. Wezwanie do wyjasnienia element6w spomych harmonogramu personelu; 

10. Zestawienie ofert nie spelniajClcych warunk6w wymaganych; 

11. Zaproszenie do negocjacji; 

12. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujClcego); 

13. Protok61 z negocjacji; 

14. Protok61 koncowy z negocjacji; 

15. Protok61 z posiedzenia komisji w czysci niejawnej; 

16. Protok61 z posiedzenia komisji dokonujClcego podsumowania postypowania; 

17. Informacja 0 rozstrzygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

18. Ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania; 
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Do ww. protokolu Odwolujl:!cy wniosl nast~pujl:!ce uwagi: 

• 	 Umowa z Pomorskim Centrum Traumatologii nie zawierala klauzuli 0 poddaniu Sl~ 

kontroli NFl - nie wezwano oferenta do uzupelnienia braku formalnego, 

• 	 w rankingu kOllcowym znajdujl:! si~ trzy oferty, Zadna nie zostala wycofana, odrzucona lub 

pozostawiona bez rozpoznania - jednej brakuje z niewiadomej przyczyny, 

• 	 w protokole z posiedzenia Komisji podsumowanie post~powania me wskazano 

zall:!cznika, w ktorym znajdujl:! si~ wybrane oferty ani uzasadnienia wyboru, 

• 	 lildanie okazania pozostalych dokumentow postepowania. 

Decyzjl:! nr 277/2013 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojewodzkiego NFl oddalil 

odwolanie ze wzgl~du na brak podstaw do jego uwzgl~dnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 05.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFl zarzucajl:!c naruszenie: 

I. 	 Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i dochowania ze strony NFl obiektywnej oceny 

oferentow. 

II. 	 Uchybienie Komisji polegajl:!ce na braku wezwania Odwolujl:!cego si~ do uzupelnienia 

braku formalnego w postaci braku oswiadczenia podwykonawcy 0 poddaniu si~ kontroli 

NFl, co rna bye dowodem na mozliwose niewlasciwego sprawdzenia innych ofert. 

III. 	 Przetwarzanie ofert poprzez system komputerowy bez merytorycznego sprawdzenia 

wprowadzanych do sytemu ofert, co nie daje gwarancji stosowania jednakowych 

kryteriow wobec oferent6w 

IV. 	 Myll:!ce pozostawienie nieocenianego kryterium cil:!glosci w za1l:!cznikach do 

postypowania. 

V. 	 Brak udost~pnienia do wgll:!du wszystkich ofert w trybie art. 10 § 1 kodeksu post~powania 

administracyjnego. 

VI. 	 Nieprawidlowe uwzgl~dnienie certyfikatu ISO w zakresie uslug medycznych oferenta 

Iwona Goworowska-Szymula. 

VII. 	 Nieudostypnienie Iisty lekarzy kardiologow zatrudnionych przez oferenta Iwona 

Goworowska-Szymula. 

VIII. 	 Pozomosc negocjacji, co stoi w sprzecznosci z zasadami wynikajl:!cymi z art. 70-72 

kodeksu cywilnego. 
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Prezes Funduszu decyzjq. Nr 2013/537/DSOZ z dnia 16.10.2013 r. uwzglltdni1 odwolanie 

uchylil decyzjlt Nr 277/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajq.c trafnose zarzutow dot. naruszenia 

przepisow postepowania w stopniu majq.cym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajq.c zaskarzonq. decyzjlt, raZq.co 

naruszyl w szczegolnosci art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiajq.c skarzq.cemu zapoznanie silt ofertami 

konkurencyjnymi pomimo iz odwolujq.cy wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I 

instancji powinien okazae odwolujq.cemu peIne akta sprawy, obrazujq.ce przebieg postepowania 

konkursowego, w tym takze dokumentacjlt dotyczq.ca ofert podmiotow konkurencyjnych wobec 

odwolujq.cego silt. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udostltpniona w warunkach i formie, 

ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowiq.zujq.cego w 

szczegolnosci zakazujq.cych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez 

naruszajq.cych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kierujq.c silt wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparclU 0 art. 10 kpa, umozliwil odwolujq.cemu silt w dniu 03.12.2013 r. zapoznanie 

z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow 

konkurencyjnych dla odwolujq.cego. Oferent zapoznal silt z nastctpujq.cymi dokumentami: 

1) Ogloszenie postctpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 

3) Oferty: 

a) 000040 SP ZOZ Zukowo (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami 

rejestrowymi oferenta itp.); 

b) 001041- NZOZ Centrum Medyczne KASZUBY Sp. z 0.0.- pelna dokumentacja ofertowa 

wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp., 

c) 001216- Iwona Goworowska- Szymula- pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami 

rejestrowymi oferenta itp., 

- dane osobowe w ofertach podmiotow konkurencyjnych zanonimizowano, 

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postctpowania dla konkursu ofertlrokowail - lista 

kontrola; 

5) Oswiadczenia czlonkow komisji; 

6) Ocena spelnienia warunkow formalnych oferty CZ~SC A, B, C listy kontrolne; 

7) Protokol z posiedzenia komisji w czltsci jawnej; 

8) Zestawienie spomych elementow oferty w zakresie personelu; 

9) Wezwanie do wyjasnienia elementow spomych harmonogramu personelu; 
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10)Zestawienie ofert nie spelniajttcych warunk6w wymaganych; 


11)Zaproszenie do negocjacji; 


12) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujttcego); 


13)Protok61 z negocjacji; 


14) Protok61 koncowy z negocjacji; 


15) Protok611protokoly z posiedzenia komisji w cz~sci niejawnej; 


16)Protok61 z posiedzenia komisji dokonujttcego podsumowania post~powania; 


17) Informacja 0 rozstrzygni~ciu post~powania i wniosek 0 zawarcie um6w; 


18) Ogloszenie 0 rozstrzygni~ciu post~powania; 


Po zapoznaniu si~ w dniu 03.12.2013 r. z dokumentacjtt w trybie art. 10 kpa, Odwolujttcy si~ 

w pismie z dnia 06.12.2013 r., data wplywu do POW NFZ- 09.12.2013 c, wni6s1 nast~pujttce 

zastrzezenia: 

I. Nieprawidlowe uwzgl~dnienie certyfikatu ISO w zakresie uslug medycznych oferenta Iwona 

Goworowska-Szymula- "powt6rnie zwracamy uwag~, ze nie mozna potwierdzic posiadania 

certyfikatu przez ofert~ w lokalizacji powstalej po certyfikacji. Oferta w przedmiotowym 

post~powaniu dotyczy bowiem poradni kardiologicznej w Sierakowicach, a nie calego podmiotu 

Iwona Goworowska- Szymula". 

2. "Podczas udost~pniania dokument6w, rnimo uregulowania wart. 73 KPA mozliwosci dost~pu 

strony do calosci akt- przedstawione materialy byly cz~sciowo utajnione co spowodowalo, ze 

ZOZ nie m6g1 w spos6b bardzo dokladny odniesc si~ do rozstrzygni~cia Pomorskiego Oddzialu 

NFZ". 

3. Nieprawidlowa polisa oc podmiotu Iwona Goworowska-Szymula- "z przedstawionych 

dokument6w nie wynika, ze polisa zawarta z TV Inter Polska SA z dn. 17.12.2012 r. obejmuje 

ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej miejsca udzielania swiadczen zdrowotnych 

w Sierakowicach. Aneks nr 112013 z dnia 21.02.2013 (strona 77 oferty) kt6rym wlttczono t~ 

lokalizacj~ dotyczy jedynie doubezpieczenia majtttkowego (ogien, zdarzenia losowe, sprz~t), a nie 

OC". 

Rozpoznajttc ponownie odwolanie zlozone przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 

Zdrowotnej w Kartuzach, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 
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Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowictzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajq.cych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujq.cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzq.dzeniem 

Nr 5412011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Poniewaz Odwolujq.cy siy w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisjy 

konkursowq. interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy poprzez naruszenie art. 148 

ustawy 0 swiadczeniach, a zwlaszcza poprzez nieuwzglydnienie takich kryteriow jak ciq.glosc, 

kompleksowosc, dostypnosc oraz jakosc w pierwszej kolejnosci nalezalo odniesc siy do 

naruszenia ww. przepisu w kontekscie znaczenia i roli jakie przypisuje siy normie prawnej 

wyraZonej w art. 152 ustawy 0 swiadczeniach. I tak, przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stano wi, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w 

wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczen, przyslugujq. srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". 

Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postypowania 

stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia 

postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow 

postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie 

polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty 

zwictzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych zasadach 

wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, 
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w postltPowaniu prowadzonym w spraWle zawarcla umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej, jest pojltcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z 

przyjlttymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym przypadku nalezy okreslone 

prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez nonnlt prawa 

materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowiqzuj,!cy w 

danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci 

pomiltdzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjlt prawn'!. Wojew6dzki S,!d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SNWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postltPowania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postltPowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadZ(fcy 

postltPowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujltcie uszczerbku interesu prawnego, w postltPowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b postltPowania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postltPowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi,!zany bltdzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA IWa 

1881111), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postltPowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postltPowania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy postltPowanie, rna wplyw na ocen!t mozliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) wskazuj,!c, 

iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow,! przes1anklt uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postltPowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postltPowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postltPowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy 

postltPowania, rna wplyw na ocen!t mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Maj,!c na uwadze powyzsze oraz zarzuty zawarte w odwolaniu, w pierwszej kolejnosci 

nalezy wskazac, ze w lipcu 2009 r UOKiK stwierdzil, ze NFZ naduzyl swojej pozycji, ustalaj,!c 

kryteria oceny w konkursie ofert na swiadczenia zdrowotne, gwarantuj,!ce w postltPowaniu 
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konkursowym dodatkowe punkty w ramach oceny ofert dla dotychczasowych kontrahentow NFZ. 

Na skutek decyzji UOKiK NFZ musial zaplacic ponad 1 mIn. zl kary. W konsekwencji, w ramach 

ocemama kryterium "ci(m1osc" zaniechano przyznawanla jakichkolwiek punktow za 

dotychczasowe uslugi oferentow w rarnach zawartej umowy z NFZ. Tym sarnym oczekiwanie 

przyznania dodatkowych punktow za ci,!glosc udzielania swiadczen - nie zasluguje na 

uwzglydnienie. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13

000312/AOS/0211102.l100.001.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Zukowie 

odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz,!cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'!tku obowi¥ywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZ'!dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagaiJ. musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000312/AOS/0211102.1100.001.02/1 zlozono l,!cznie 4 oferty 

na 4 miejsca udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takZe odwoluj,!cego siy) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskae tak'! sarna ilose punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siy przedstawiala siy nastypuj,!co: 

Pytanie Pkt.MAX 
NZOZ 

Kasluby Sp. 1 

0.0. 

Iwona 
Goworowska 

·Slymula 

SPZOZw 
1ukowie 

Jako~t Personel 30,0000 30,0000 20,9091 30,0000 

W jakim wymiarze czasu pracy swiadczerl udziela lekarz specjalista kardiologii lub 
hipertensjologii? 

27,2727 27,2727 18,1818 27,2727 

Czy w realizacji swiadczerl uczestniczy piel~gniarka - w wymiarze czasu pracy 
r6wnym co najmniej 50% czasu pracy poradni? 

2,7273 2,7273 2,7273 2,7273 

Jak~t Wyniki kontroli prowadlonych prlel NFZ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

ezy w wynlku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dnlu 1 
stycznia roku poprzedzajqcego rok, kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych 
wystqpieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie 5wiadczerl przez personel 0 

kwalifikacjach niiszych nii wykazane w umowie lub udzielanie sWiadczen w spos6b 
i w warunkach nieodpowiadajqcych wymogom okreslonym w umowie /brak 
sprz~tu i wyposaienia wykazanego w umowie (brak atest6w lub przeglqd6w) 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzajijcego rok, kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych 
wystqpieniem pokontrolnym stwierdzono obciqienie swiadczeniobiorcow 
kosztami lek6w lub wyrob6w medycznych w przypadkach, 0 kt6rych mowa wart. 
35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 
finansowanych ze srodk6w publicznych? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

n 
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ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaj~cego rok, kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych 
wyst~pienlem pokontrolnym stwierdzono nieprawid/owe prowadzenle list 
oczekuj~cych? 

0,0000 I 0,0000 0,0000 0,0000 

ezy w wyniku kontroll przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz'ltych po dnlu 1 
stycznia roku poprzedzaj~cego rok, kt6rego dotvczy post'lPowanie w sprawie 
zawarcla umowy 0 udzlelanle swladezerl oplekl zdrowotnej I zakonczonych 
wyst~pieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadnion~ odmow<: udzielania 
swiadezenla swiadczeniobiorey? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczCjtych po dniu 1 
stycznla roku poprzedzajilcego rok, kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczerl opieki zdrowotnej I zakonczonvch 
wystilpleniem pokontrolnvm stwierdzono pobleranle nlenaleinych oplat od 
swiadczenloblorc6w za swiadczenia b~dilce przedmiotem umowy? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

CZV w wvniku kontroli przeprowadzonvch przez NFZ, rozpocz<:tych po dnlu 1 
stycznia roku poprzedzajilcego rok, kt6rego dotyczy post'lPowanle w sprawle 
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczerl opieki zdrowotnej i zakonczonych 
wyst~pieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawid/owe kwalifikowanie 
udzielonych swiadezen? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz<:tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaj'leego rok, kt6rego dotyczy post<:powanie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opiekl zdrowotnej i zakonczonych 
wystilpieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordvnowanie lek6w? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz'ltych po dnlu 1 
stycznla roku poprzedzajilcego rok, kt6rego dotyczV post<:powanle w sprawle 
zawarcla umowy 0 udzlelanie swiadczen opleki zdrowotnej I zakOllczonych 
wyst~plenjem pokontrolnym stwlerdzono nieprzekazanle do oddzia/u 
wojew6dzkiego NFl wtermlnle Informacji 0 zamierzonych zmlanach podstaw 
formalno-prawnvch prowadzonej dzia/alnoscl? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wVniku kontroli przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpocz<:tyeh po dolu 1 
stycznia roku poprzedzajileego rok, kt6rego dotyczy posto:powanie w sprawle 
zawarcia umowy 0 udzlelanle swiadczen opleki zdrowotnej I zakonezonych 
wystilplenlem pokontrolnvm stwierdzooo nieuzgodnlonil z NFl zmlan<: 
harmonogramu udzlelania swiadczen? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzoovch przez NFl, rozpocz'ltych po dniu 1 
stycznla roku poprzedzajilcego rok, kt6rego dotyczy post'lPowanle w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swladczen opieki zdrowotnej I zakorlczonvch 
wystilpieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie sWladczerl w miejscach nie 
obj~tych umow'll nieudzlelanie swladczerl w miejscu ustalonym w umowle? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

ezv w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz<:tych po dnlu 1 
stycznia roku poprzedzajileego rok, kt6rego dotvczV post~powanie w sprawle 
zawareia umowy 0 udzlelanie swiadczerl opieki zdrowotnej i zakorlczonych 
wystqpleniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

ezy w wynlku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznla roku poprzedzajqcego rok, ktorego dotvczy posto:powanie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanie swladczen opieki zdrowotnej I zakonczonvch 
wystilplenlem pokontrolnym stwlerdzono przedstawienie danych niezgodnych ze 
stanem faktycznym, na podstawie kt6rych dokonano p/atnoSci nienaleinych 
srodk6w finansowych? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Czv w wyniku kontroli przeprowadzonvch przez NFZ, rozpocz.;tych po dnlu 1 
styeznia roku poprzedzaj'lcego rok, kt6rego dotyczy post.;powanie w sprawie 
zawarela umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej I zakorlczonvch 
wystilpienlem pokontrolnym stwlerdzono niewykonanie w wyznaezonvm terminie 
zalecerl pokontrolnych ? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

I 
CzV w wyniku kontroli przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznla roku poprzedzajqcego rok, kt6rego dotyczy post<:powanie w sprawie 
zawareia umowy 0 udzlelanle swladczerl opieki zdrowotnej I zakorlczonych 
wystijpleniem pokontrolnym wykazano stwlerdzenle naruszerl, kt6re zosta/y 
stwierdzone w poprzednleh kontrolach? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

JakoU 5prz~ I aparatura medyczna 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 

Czy oferent zapewnia echokardiograf z opcjil Dopplera w lokalizaejl? 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

Czy oferent zapewnia Holter EKG - w miejseu( 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

ezy oferent zapewnia Holter RR (ABPM)· w miejscu? 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

Jako~t Zewn~trzna ocena jako~ci 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 

Czy oferent posiada CERTYFIKAT 150 w zakresle usfug medycznvch, wainy w dniu 
zawarcia umowy? 

3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 

Dost.;p 
noU Dosto:p dla os6b nlepelnosprawnych ruchowo 

5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

I 


I 
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ezy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia 0 nachyleniu nie wi~k5zym nii S%? 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 

ezy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieslclenie sanitarne przystosowane 
dla osob niepelnosprawnych? 

1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 

ezy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania 5wiadczen powyzej 
pierwszej kondygnacji: diwig umoiliwiajqcy transport chorych na wozkach, a w 
budynkach do dwoch kondygnacji moiliwe inne urzqdzenie techniczne 
umoiliwiajqce wjazd niepelnosprawnych alba lokalizacja na parterze? 

1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 

Oost~p 

no~t Harmonogram pracy kom6rki organiucyJnej 
10,0000 4,0000 10,0000 1,0000 

lie godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 4,0000 10,0000 1,0000 

Komple 
ksowo~ 

t Motllwo~t kompleksowej reallzacji ~wiadczen w danym zakresie 

5,0000 2,7272 5,0000 2,7272 

e,y oferent zapewnia mOiliwosc kontroli urzqdzen wszczepialnych serta zgodnie z 
warunkami rozporzqdzenia AOS • w tokalizacji? 

2,2727 0,0000 2,2727 0,0000 

ezy oferent zapewnia moiliwosc wykonania badan elektrokardiograncznych 
wysilkowych serca' w lokalizacji? 

1,3636 1,3636 1,3636 1,3636 

Czy ofetent zapewnia dost~p do wykonania swiadczeri (Iub moiliwosc wykonania w 
IOkalizacji): echokardiografia przezprzelykowa lub echokardiografia obciqieniowa? 

1,3636 1,3636 1,3636 1,3636 

Cena Cena 20,0000 20,0000 20,0000 20,0000 

SUMA 88,0000 79,7272 78,9091 76,7272 

Ocena ofert wybranych odwolujqcego Sly, pod wzglydem szczegolowej oceny 

poszczegolnych kryteriow przedstawiala siy nastypujqCo: 

Nazwa ~wiadczeniodawcy 

Punkty 
za 

ofert~ 
cenowil 

Punkty 
clllliosc 

Punkty 
kompleksowosc 

Punkty 
jakosc 

Punkty Punkty 
pOlostale 

Punkty 
razem za 

niecenowe 
kryteria 

Punkty 
IIIClnie 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
Centrum Medyczne "KASZUBY" SpOtka z 
ograniczonq odpowiedzialnosciq 20,000 2,727 48,000 9,000 59,727 79,727 

Iwona Goworowska-Szymula 20,000 5,000 38,909 15,000 58,909 78,909 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej w Zukowie 20,000 2,727 48,000 6,000 56,727 76,727 

Przychodnia Kielpino Jacek Wronski 
Spolka Komandytowa 12,247 1,364 26,818 6,000 34,182 46,429 

Majqc na uwadze powyzsze. w ocenie Organu I instancji w trakcie postypowania 

zapewniono rowne traktowanie wszystkich oferentow. rozpatrujqc zlozone przez nich oferty 

wedlug takich samych kryteriow i zgodnie z przepisami wskazanymi w ogloszeniu 0 

przedmiotowym postypowaniu. a zwlaszcza zarzqdzenie Prezesa NFZ z Nr 54/2011/DSOZ oraz 

zarzqdzenie Prezesa Nr 73/20 12IDSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS w zakresie 

szczegolowych zapisow dotyczqcych poszczegolnych parametrow oceny. Odnoszqc siy do 

zarzutu nie wezwania przez Komisjy skarzqcego do uzupelnienia braku formalnego w postaci 

niezamieszczenia w umowie z podwykonawca obowiqzku poddania siy kontroli Funduszu uznae 

nalezy iz brak formalny moze bye uzupelniony w kai:dym czasie i nie rna on wplywu na waZnose 

oferty. Dopiero jego nieuzupelnienie na wezwanie Komisji moze skutkowae odrzuceniem oferty. 
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Oferta skarzqcego aczkolwiek posiadajqca powyzszy brak formalny byla przez Komisje oceniona 

na r6wni z innymi ofertami i brak ten nie mial zadnego wplywu na og61na ocentr oferty i jej 

miejsce w rankingu. Zarzut ten w ocenie organu nie zasluguje witrc na uwzgltrdnienie. 

Odnoszqc sitr z kolei do zarzutu "dwoistosci" stanowiska Funduszu odnosnie prawa do 

certyfikatu ISO dla oferenta Iwony Goworowskiej- Szymula organ stwierdza, ze wspomniany 

certyfikat odnosi sitr do procesu zarzadzania podmiotem certyfikowanym- nie rna znaczenia czy 

jest to podmiot jedno czy wielooddzialowy. Przytaczana przez skarzqcego w "oswiadczeniu" z 

dnia 6.12.2013 r. informacja prasowa moze bye rozpatrywana wylqcznie jako uwagi de lege 

ferenda a nie jako zarzut nieprawidlowej oceny oferty kontroferenta przez Komisjtr konkursowq. 

W niniejszym posttrpowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 37518 pkt, a ilose 

zakupiona w wyniku rozstrzygnitrcia posttrpowania wynosi 41 686,00 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

W odniesieniu do zgloszonych w odwolaniu wqtpliwosci, co do prawdziwosci oferty 

zlozonej przez Iwontr Goworowskq- Szymula wskazae nalezy co nasttrpuje: 

Przywolany w odwolaniu podmiot NZOZ Iwona Goworowska- Szymula" posiada Certyfikat ISO 

9001:2008 wydany przez Polski Rejestr Statk6w, wa:zny do 17.12.2015 roku w zakresie mitrdzy 

innymi specjalistycznej opieki kardiologicznej. Normy majq na celu okreslenie systematycznego 

nadzoru nad dzialaniami majqcymi na celu zapewnienie, ze potrzeby i wymagania Pacjent6w Sq 

spelnione. Norma ISO 9001 jest napisana w taki spos6b, ze moze bye zastosowana przy ka:zdym 

produkcie czy usludze na swiecie. 

Kontrola przeprowadzona przez Oddzial Funduszu dotyczyla wyposa:zenia w sprztrt niezbtrdny do 

przeprowadzania procesu diagnostyczno - terapeutycznego w danym zakresie oraz spelnienia 

wymog6w w zakresie zapewnienia dost<rpu do miejsca udzielania swiadczen opieki zdrowotnej 

dla os6b niepelnosprawnych i spelnienia warunk6w sanitarno-higienicznych. Oferent oswiadczyl 

kontrolujqcym, ze posiada umowy cywilno-prawne podpisane z personelem medycznym 

wskazanym w ofercie. W wyjasnieniu element6w spomych harmonogramu konkurencyjny 

oferent nie przedstawil nowego personelu lekarskiego, a w ofercie znajdujq si<r oswiadczenia 

lekarzy deklarujqcych godziny pracy w poradni, poswiadczone wlasnor<rcznym podpisem 

zainteresowanych. 

W konsekwencji zarzuty 0 nieprawdziwosci oferty ww. oferenta nalezalo uznac za 

nieuzasadnione. 
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Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w 

Zukowie nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego siy. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, uzyskujqc 3 miejsce w 

rankingu, ajego oferta byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie 

postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

W takim tez zakresie, odnoszqc siy do uwag zgloszonych w odwolaniu oraz po okazaniu 

akt przedmiotowego postypowania wskazac naleZy, ze nie wezwanie oferenta ( odwolujqcego siy 

SP ZOZ w Zukowie ) do uzupelnienia braku formalnego w postaci braku oswiadczenia 

o poddaniu siy przez podwykonawcy SP ZOZ-u kontroli NFZ stanowi wprawdzie uchybienie 

komisji konkursowej, ale uchybienie to, z uwagi na niewybranie Odwolujqcego siy z innych 

przyczyn - nie mialo wplywu na wynik rozstrzygniycia, a w konsekwencji uchybienie to nie 

moglo naruszyc interesu prawnego odwolujqcego siy, tym bardziej, ze dotyczylo jego samego. 

Odnoszqc Sly do pozostalych uwag wskazac nalezy, ze na etapie udostypniania akt 

postypowania nr 11-13-000312/AOS/02/1102.1100.001.02/1, odwolujqcemu zostaly udostypnione 

jedynie te czysci akt, kt6re dotyczyly cZysci jawnej postypowania lub rozstrzygniycia. Nie zostaly 

udostypnione dokumenty z czysci niejawnej. Dlatego tez uwagi odwolujqcego siy w zakresie 

braku zalqcznika, w kt6rym znajdujq siy wybrane oferty oraz rzekomego braku uzasadnienia ich 

wyboru Sq nieuzasadnione, gdyz zalqcznikiem do Protokolu z posiedzenia Komisji 

podsumowanie postypowania -jest Protok61 z posiedzenia Komisji w czysci niejawnej i tu tez 

znajduje siy uzasadnienie dla dokonanego wyboru oferent6w. 

Odnoszqc siy do zarzutu prowadzenia negocjacji z naruszeniem zasad wynikajqcych z 

kodeksu cywilnego wskazac nalezy, ze w toku postypowania konkursowego, zgodnie z art.142 

ust.6 ustawy 0 swiadczeniach przedmiotem negocjacji jest wylqcznie ilosc i cena. Skoro zatem, 

odwolujqcy siy na zakonczenie negocjacji podpisal protok61 koncowy, to znaczy, ze strony 

osiqgnyly wprawdzie porozumienie w przedmiocie ilosci i ceny, ale z uwagi na tryb dokonywania 

wyboru oferty, osiqgniyte porozumienie nie dawalo gwarancji wyboru oferty odwolujqcego siy. 
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Zasady prowadzenia negocjacji z oferentami oparte byly na takich samych zasadach i 

dopiero wynik z wszystkich negocjacji wraz z pol,!-czeniern punktacji za spelnienie ww. 

kryterium byl podstaw,!- do ustalenia rozstrzygni~cia. Odwoluj,!-cy si~ nie przedstawil zadnych 

dowod6w, ze negocjacje z nirn prowadzone byly prowadzone z naruszeniern dobrych obyczaj6w. 

Zatern, zarzut podniesiony w odwolaniu- jest nieuzasadniony. 

W odniesieniu do zarzutow Odwoluj,!-cego si~, wniesionych po zapoznaniu Sl~ przez 

Odwoluj,!-cego si~ z dokumentacj,!- w trybie art. 10 kpa podmiot6w konkurencyjnych, stwierdzic 

nalezy, co nast~puje: 

1. Nieprawidlowe uwzgl!tdnienie certyfikatu ISO w zakresie uslug rnedycznych oferenta Iwona 

Goworowska- Szyrnula- zarzut niezasadnego uznania certyfikatu ISO 9001 oferenta Iwona 

Goworowska- Szyrnula z powodu uruchornienia przez ni,!- nowej plac6wki jest calkowicie 

bezpodstawny. Norma ISO 9001 odnosi si~ bowiern do systernowego zarz,!-dzania jakosci,!

oferowanych uslug, a w szczeg61nosci zrozurnienia i spelnienia wyrnagati klienta. W ramach 

procesu certyfikacji nie jest oceniany lokal, czy siedziba podrniotu certyfikowanego, poniewaZ w 

ramach tej normy wprowadza si~ jednolite procesy zarz,!-dzania jakosci,!- bez wzgl~du na to gdzie 

s,!- one realizowane. Z tego punktu widzenia nie rna znaczenia czy oferent Iwona Goworowska

Szyrnula uruchornila now'!- fili~ po uzyskaniu certyfikatu ISO 9001, poniewaZ ta norma nie odnosi 

si~ do rniejsca swiadczonych uslug. Podrniot certyfikuj'!-cy w procesie certyfikacji ustala 

oczywiscie czy dana firma rna jednostki zamiejscowe czy jest podrniotern prowadz'!-cyrn 

dzialalnosc w jednyrn rniejscu. takie ustalenia nie rnaj,!- jednak na celu "certyfikowania" oddzialu 

zamiejscowego podmiotu tylko ustalenie czy certyfikowany podrniot pomimo struktury 

wielodzialowej prawidlowo zarz'!-dza jakosci,!- uslug. 

2. Nieudostc;pnienie pelnej dokurnentacii postcrpowania. 

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgl~du na prywatnosc osoby fizycznej 

lub tajemnic~ przedsi~biorstwa lub tajemnice przedsi~biorcy. Ustawodawca wymieniaj,!-c 

tajemnic~ przedsi~biorstwa, jako przeslank~ ograniczenia dost~pu do informacji publicznej, obok 

prywatnosci jednostki przypisal tej tajemnicy szczegoln,!- rang~, pozwalaj,!-c,!- na jej por6wnanie z 

prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiuj,!-c "tajemnic~ przedsi~biorstwalt 

w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazal w art. 11 

ustA, iz: przez tajemnic~ przedsi~biorstwa rozurnie si~ nieujawnione do wiadornosci publicznej 

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi~biorstwa lub inne informacje 

posiadaj,!-ce wartosc gospodarcz'!-, co, do ktorych przedsi~biorca podj,!-l niezb~dne dzialania w celu 

zachowania ich poufnosci. Tyrn samyrn ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen 

14 



mogqcych stanowie tajemnicy przedsiybiorstwa kt6rych naruszenie karane jest 

odpowiedzialnosciq cywilnq i kamq. 

Tajemnicy przedsiybiorcy w praktyce i orzecznictwie wyprowadza Sly Z tajemnicy 

przedsiybiorstwa i choe pojycia te w zasadzie siy pokrywajq zakresowo, to istniejq sytuacje, w 

kt6rych tajemnica przedsiybiorcy moze bye rozumiana szerzej niz tajemnica przedsiybiorstwa i 

dla kt6rych nie jest wymagane spelnienie przeslanki gospodarczej wartosci informacji. Majqc na 

uwadze okolicznose, iz obowiqzujqce przepisy ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych ograniczajq siy jedynie do podzielnia postypowania 

konkursowego na czyse jawnq i czyse niejawnq nie precyzujqC, jakie informacje i komu na 

poszczeg6lnych etapach tego postypowania mogq bye ujawnione oraz panujqce wsr6d 

swiadczeniodawc6w przekonanie 0 tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu 

negocjacji - stworzyly, w braku wyraznych przepis6w prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena 

zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku 

negoCJaCJl Sq informacjami stanowiqcymi tajemnicy przedsiybiorcy, co, do kt6rych, 

przedsiybiorca podjql niezbydne dzialania w celu zachowania ich poufnego charakteru. 

Powyzsze stalo siy podstawq do dokonania odmowy, na podstawie art. 2 ust. 1 w zwiqzku 

z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. 0 dostypie do informacji publicznej, udostypnienia 

odwolujqcemu siy danych dotyczqcych pierwotnej ceny oferty oraz informacji z przebiegu 

negocJaCJ1. 

Podobnie nie zasluguje na uwzglydnienie zarzut odwolujqcego si~ w przedmiocie odmowy 

udost~pnienia danych osobowych lekarzy swiadczqcych uslugi u dane go oferenta. W ocenie 

Organu I instancji, zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r 0 ochronie danych 

osobowych: kazdy ma prawo do ochrony dotyczqcych go danych osobowych. Udost~pnienie 

odwolujqcemu siy Zqdanych w odwolaniu danych spowodowaloby naruszenie powszechnie 

obowiqzujqcego prawa zakazujqcego udostypnienia tych danych bez waznej podstawy prawnej 

zezwalajqcej na wyjqtek od og6lnej reguly. Odwolujqcy si~ nie wskazal na zaden przepis prawa 

uzasadniajqcy wylqczenie ochrony tych danych. 

3. Nieprawidlowa polisa oc podmiotu Iwona Goworowska- Szymula 

Zarzut uznania nieprawidlowej polisy OC oferenta Iwona Goworowska- Szymula jest 

bezpodstawny. Z tresci polisy- Polisa Seria AA nr 1056618 Towarzystwa Ubezpieczen INTER 

Polska SA zawartej dnia 17.12.2013 r. jasno wynika, iz przedmiotem ubezpieczenia jest 

ustawowa odpowiedzialnose cywilna os6b obj~tych ubezpieczeniem za szkody w mieniu lub na 

osobie wynikle w wypadku, kt6ry mial miejsce w okresie ubezpieczenia, wynikle z dzialalnosci 

leczniczej a takze posiadania mienia sluzqcego do wykonywania tej dzialalnosci z wylqczeniem 

fJ 
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szk6d b~dqcych nast~pstwem udzielania albo niezgodnego z prawem zaniechania udzielania 


swiadczen opieki zdrowotnej. W ww. polisie wymieniono tez 11 adres6w ubezpieczonych 


lokalizacji. Okres ubezpieczenia to 01.01.2013 r.- 31.12.2013 r. Natomiast aneks nr 112013 z dnia 


21.02.2013 r. wprowadza: 


- w punkcie nr 1- nowe lokalizacje, kt6re zostajq objyte ubezpieczeniem oc, 8 nowych adres6w 


ubezpieczonych lokalizacji, w tym miejsce: poradnia kardiologiczna- Sierakowice 83-340, ul. 


L~borska 34. 


- w punkcie nr II- do ubezpiecza wszystkie lokalizacje w zakresie ognia i innych zdarzen 


losowych oraz sprzytu elektronicznego od wszystkich ryzyk. 


W zwiqzku z powyzszym ww. zarzutjest bezpodstawny. 


Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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