NFZ l Narodowy Fundusz Zdrowia

Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku

WO/ZRP —-1942/JWM-D Gdansk, dnia 16 grudnia 2013 r.

Przychodnia Lekarska "JASIEN" Spélka z
ograniczong odpowiedzialnescia

ul. Kartuska 404

80-125 Gdansk

DECYZJAnr (544 12013
z dnia 16 grudnia 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (1.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o Swiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Przychodnia Lekarska "JASIEN" Sp. z 0.0.
ul. Kartuska 404, 80-125 Gdansk

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000290/A08/02/1/02.1220.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: neurologii

na obszar: 226 1-mnpp Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwolanie Przychodni Lekarskiej "JASIEN" Sp. z 0.0. w Gdansku.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres

01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
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neurologii na obszarze mnpp-Gdansk. Ogloszenie okre$lalo warto$¢ zaméwienia na kwotg nie
wyzsza niz 2 159 018,10 z1 na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza byé spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynelo w terminie 27 ofert, ktére zostaly
sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujacego si¢ posiadata
nast¢pujace braki formalne:

- brak zalgcznikéw do uméw z podwykonawcami.
Braki zostaly uzupelnione w terminie.

Wartos¢ ztozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 3 740 809,80 zi,

natomiast postepowanie zostato ogloszone na kwotg 2 159 018,10 zl.
Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 21 oferentami na 29 miejsc
udzielania $wiadczen. Komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosita taka liczbe
oferentéw, ktéra zapewniala mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zaméwienia, z uwzglgdnieniem pozycji w rankingu otwarcia.
Odwolujacy si¢ nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niska w poréwnaniu z
kontroferentami punktacj¢ za kryteria niecenowe (patrz: tabelka ,Ocena ofert wybranych i

odwolujgcego”). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny §wiadczen.

W wyniku rozstrzygni¢cia niniejszego post¢powania, wybrano szesnastu oferentow na
osiemnascie miejsc udzielania $wiadczen.

W dniu 19.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000290/108/02/1/02.1220.001.02/1. W odwolaniu Przychodnia Lekarska Jasien Sp. z o.o.
w Gdanisku wnosi o ponowne rozpatrzenie oferty, w zwigzku z duzym zapotrzebowaniem na
opieke neurologiczng oraz z uwagi na dobro pacjentow. Ponadto odwotujacy si¢ prosi ,,0 otwarcie
negocjacji co do ceny i czasu pracy poradni. W dniu 21.06.2013 r. do POW NFZ wplyng¢to
uzupelnienie odwotania, w ktérym odwohujacy si¢ zarzuca:

- naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych =ze $rodkéw publicznych poprzez przeprowadzenie

postepowania konkursowego w warunkach uwlaczajacych elementarnym zasadom uczciwej
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konkurencji ze wzgledu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci
zapoznania si¢ i zweryfikowania przez oferentéw ze szczegéltowymi kryteriami i przypisang do
nich punktacjg, skladajgcych si¢ na ciaglosé, kompleksowos¢ i dostepnosé $wiadczen
zdrowotnych,

- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez nie przedstawienie szczegétowych
kryteriéw oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajgcym na weryfikacje przeprowadzonych
przez komisje ocen w ramach konkursu.

Przychodnia Lekarska Jasien Sp. z o0.0. wnosi o pozytywne rozpatrzenie odwotlania i
przywrécenie oferty do oceny.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowe] sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu
19.06.2013 r., nie wnidst uwag. Do wgladu przekazano:

1. Oferte nr 11-13-000290/A08/02/1/02.1220.001.02/1
2. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

3. Protoko! z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

W dniu 21.06.2013 r. do wgladu przekazano:
1. Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2. Rejestr ztozonych ofert;
3. Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)
4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;
5. Oswiadczenia cztonk6éw komisji;
6. Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
7. Wezwanie do usunigcia brakow formalnych;
8. Protokét z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;
9. Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;
10. Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

11. Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
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12. Zestawienie ofert nie spetniajacych warunkéw wymaganych;

13. Zaproszenie do negocjacji;

14. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);

15. Protokét koncowy z negocjacii;

16. Protokot z posiedzenia komisji w cze¢sci nicjawnej;

17. Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania;

18. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania i wniosek o zawarcie uméw;

19. Ogloszenie o rozstrzygnieciu postepowania;
Odwohujacy nie wnidst uwag do protokotu z udostepnienia dokumentacji w dniu 21.06.2013 1.

Decyzjg nr 211/2013 Dyrektor Pomorskiego oddziatu Wojewoddzkiego NFZ oddalit
odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 05.07.2013 r. wnibst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac:
- naruszenie art. 152 ustawy o $wiadczeniach poprzez odmowe przyznania skarzacemu
podmiotowi interesu prawnego pomimo, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia
interesu prawnego skarzgcego, poprzez naruszenie zasad przeprowadzenia postepowania
konkursowego;
- naruszenie art. 147 w zwiazku z art. 148 ustawy o $wiadczeniach poprzez nie uwzglednienie
przez Dyrektora Pomorskiego OW NFZ zarzutéw odnosnie nie przedstawienia szczegétowych
kryteriow oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajgcym oferentom weryfikacje
przeprowadzonych przez komisje ocen oraz nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposob
prawidtowy;
- naruszenie art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez nie
uwzglednienie przez Dyrektora Pomorskiego OW NFZ, ze postepowanie konkursowe
przeprowadzone bylo w sposéb uwlaczajacy elementarnym zasadom uczciwej konkurencji ze
wzgledu na dokonanie wyboru ofert bez mozliwosci zapoznania si¢ i zweryfikowania przez
oferentéw szczegétowych kryteribw 1 przypisanych do nich punktacji w zakresie cigglosci,
kompleksowosci i dostepnosci oraz poprzez nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposéb
prawidtowy.
Prezes Funduszu decyzjg Nr 2013/533/DSOZ z dnia 16.10.2013 r. uwzglednit odwotanie

i uchylil decyzje Nr 211/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnos$¢ zarzutow dot. naruszenia

przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik sprawy.



W  ocenie Prezesa Funduszu brak, podczas postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Organ I instancji, umozliwienia Odwolujgcemu wgladu do dokumentacji
ofertowej podmiotow konkurencyjnych, w takiej formie, ktdra nie be¢dzie doprowadzata do
naruszenia przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego zakazujacych przekazywania danych
wrazliwych chronionych prawnie, spowodowal naruszenie przepisow art. 73 § 11 § la k.p.a. oraz
art. 10 § 1 k.p.a. Tym samym decyzja nr 211/2013 Dyrektora PO W NFZ z dnia 25 czerwca 2013
r. zostala wydana z naruszeniem przepisbw prawa, poniewaz podczas prowadzonego
postgpowania administracyjnego, poprzedzajagcego wydanie tej decyzji, uniemozliwiono
Odwolujagcemu zapoznanie si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie, gdyz nie umozliwiono
mu wgladu do dokumentacji ofertowej podmiotéw konkurencyjnych w takiej formie, ktéra nie
bedzie doprowadzata do naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego zakazujgcych
przekazywania danych wrazliwych chronionych prawnie. W konsekwencji Organ I instancji
ograniczyl prawo Odwolujagcego do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania
administracyjnego, przez co naruszyl art. 10 § 1 k.p.a.iart. 73 § 1 i § lak.p.a.

Nawigzujgc do powyzszego Prezes Funduszu zobowigzany byt do wycofania z obrotu
prawnego decyzji nr 211/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 25 czerwca 2013 r. poprzez jej
uchylenie, gdyz jak wykazano powyzej przytoczona decyzja narusza przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, gdyz =zostala wydana w sytuacji naruszenia, podczas postgpowania
administracyjnego, delegacji ustawowej zawartej w art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 73 § 1 i § la k.p.a.
W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, iz w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 15 marca 2011 r. w
sprawie o sygn. akt II SA/Bd 1385/10 stwierdza si¢, ze ,,(..) Naruszenie prawa strony do
wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow, ktore to prawo stanowi jedng z gwarancji
procesowych zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu (10 kp.a.), uprawnia organ
odwolawczy do uchylenia decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji

Ponadto analizujac tres¢ zaskarzonej decyzji nr 211/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 25
czerwca 2013 r. nalezy stwierdzi¢, ze organ I instancji nie odnidst si¢ w nalezyty sposoéb do
wszystkich zarzutéw przedstawionych przez Odwolujgcego w odwolaniu, a to oznacza, iz
postgpowanie prowadzone przez organ I instancji odbylo si¢ bez nalezytego wyjasnienia dla
sprawy okolicznosci, w tym w szczegolnosci zbadania czy komisja konkursowa prawidlowo
ocenila oferte¢ Odwolujgcego oraz podmiotow wybranych do zawarcia umowy. Zauwazy¢ nalezy,
ze brak jest szczegdtowych wyliczen uzasadniajgcych uzyskanie danej punktacji przez ww. oferty

w poszczeg6lnych kryteriach ocen.




W szczegblnosci POW NFZ nie odnidst si¢ do zarzutu nieudostgpnienia Odwotujgcemu
szczegdtowej punktacji przypisanej wszystkim oferentom uczestniczacym w przedmiotowym
konkursie ofert.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbgdne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Z kolei art. 77 § 1 k.p.a. wskazuje, ze organ
administracji publicznej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy.

Jednoczeénie nalezy podkreslié, iz dla zbadania prawidlowosci dokonanych ocen
przyznanych przez komisje ofertom wybranym do zawarcia umowy, a takze ofercie
Odwotujacego, konicznym jest przeprowadzenie szczegblowego wyliczenia przyznane] im
punktacji, w postaci przedstawienia szczegdtowej analizy pordwnawczej.

Zauwazy¢ nalezy, iz w zaskarzonej decyzji brak jest rzetelnego poréwnania zlozonych
ofert, a do czego si¢ organ I instancji nie ustosunkowal. Wskaza¢ nalezy, iz opis uzyskanej
punktacji przez poszczegdlnych oferentdéw powinien by¢ szczegdtowy z podaniem przyczyny, ze
wzgledu na ktéra kazdy z nich otrzymal w danym kryterium dang liczbg punktéw -szczegdlnie
jezeli wystepuja réznice w punktacji.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz uzasadnienie decyzji powinno zawiera¢ nie tylko
tabelaryczne ogbélne poréwnanie uzyskanych przez wybranych oferentéw punktacji w kryteriach
cenowych i niecenowych, ale i wyjasnienie dlaczego dany oferent udzielajac konkretnej
odpowiedzi na poszczegdlne pytania uzyskal taka, a nie inng liczbe punktéw.

Ww. szczegblowego wyliczenia punktacji, nalezy dokona¢ na podstawie zebranego i
dolaczonego do akt kompletnego materialu dowodowego.

Przypomnieé bowiem nalezy, iz stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. ,, Uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawierac¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opari, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa’

Nawigzujac do powyzej przytoczonych przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego nalezy zauwazy¢, iz decyzja nr 211/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 25
czerwca 2013 r. narusza art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a., poniewaz organ wydajacy przytoczong
decyzj¢ nie podjal wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
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faktycznego, gdyz nie odnidst si¢ w nalezyty sposob do wszystkich zarzutéw stawianych przez
Odwolujacego w jego odwolaniu od rozstrzygniecia postepowania konkursowego numer 11-13-
000290/A08/02/1/02.1220.001.02/1.

Odnoszac si¢ do prosby, co do wstrzymania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
nadanego decyzji nr 211/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 25 czerwca 2013 r., Prezes Funduszu
zauwazyl, iz art. 108 § 1 k.p.a. wskazuje ze decyzji, od ktoérej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz
tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim
przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadaé od strony
stosownego zabezpieczenia.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz umowy na udzielanie §wiadczenn opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych zawierane sg po przeprowadzeniu postgpowania w trybie
okreslonym w art. 139 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. Przez pojecie ,przeprowadzenie
postepowania” nalezy rozumie¢ zakoficzenie postgpowania polegajacego na wyborze
$wiadczeniodawcy, z ktérym bedzie podpisana umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
oraz czas na rozpatrzenie S$rodka odwolawczego przystugujacego tym $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku. Zgodnie z art. 154 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do
czasu jego rozpatrzenia. Postgpowanie wszczete wniesieniem odwolania nie ma charakteru
cywilnoprawnego, a administracyjnoprawny. W zwigzku z powyzszym, do postgpowania tego
zastosowanie majg odpowiednio przepisy k.p.a., chyba ze ustawa szczeg6lowa stanowi inaczej.
Zatem w zakresie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zastosowanie majg
przepisy k.p.a.

Nalezy stwierdzi¢ roéwniez, ze analiza tresci wyrokéw sadéw administracyjnych
potwierdza prawidlowos$¢ nadania decyzji nr 211/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 25 czerwca
2013 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wskazac¢ nalezy, iz w wyroku NSA z dnia 3 lipca
2012 r., w sprawie o sygn. akt II GSK 875/11, stwierdza si¢ m.in., iz:,(..) Organ uznal za
niezasadny zarzut naruszenia art. 108 kp.a. w zwigzku z art. 154 ust. 6 ustawy o swiadczeniach,
bowiem jak stwierdzil, ten drugi przepis nie stoi na przeszkodzie nadaniu rygoru natychmiastowej

wykonalnosci decyzji wydanej w I instancyi, jesli zachodzq wskazane w art. 108 k.p.a. przestanki.

W ocenie organu, brak wykonania decyzji I instancji i niezawarcie obowigzujgcej od [...] lipca
2009 r. umowy z oferentem wybranym podczas przedmiotowego postgpowania doprowadzitoby do
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niezabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej (..), lj. zagrozone zostalyby dobra chronione,
okreslone w art. 108 § 1 kp.a. (..} W ocenie Sqdu, organ prawidlowo wskazal na podstawy
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, ze wzgledu na
ochrong zZycia - szczegdlnie eksponowanej w okolicznosciach sprawy (...)".

Réwniez w wyroku WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. akt
VI SA/Wa 1757/09, a takze w wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2010 r., w sprawie o
sygn. akt VI SA/Wa 1710/09 wskazuje si¢, iz.: ,(..) Decyzja wydana przez organ
administracyjny - Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia podlega
procedurze administracyjnej, a wigc takze zasadom przewidzianym w art. 108 kp.a. Organ
skutecznie, w ocenie Sqdu, wskazat na podstawy rnadania decyzji, od ktérej stuzy odwolanie,
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Przeslankq, ktorg si¢ kierowal byla -ochrona Zycia,
majgca szczegolne znaczenie w okolicznosciach sprawy niniejszej, a przewidziana art. 108 kp.a.
(.)"

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy moze uchylié zaskarzong decyzje
w calosci i przekaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygni¢cie. Przekazujac sprawe, organ ten
powinien wskazaé, jakie okolicznoséci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Funduszu jako organ II instancji w catosci uchylil
zaskarzong decyzj¢ nr 211/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 25 czerwca 2013 r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, poniewaz przedmiotowy organ wydajgc
ww. decyzj¢ pozbawil Odwolujgcego mozliwosci wlasciwe) realizacji jego uprawnien
odzwierciedlonych w art. 10 § 1 k.p.a., art. 73 § 1 i art. 73 § la k.p.a., a jednoczesénie nie pod;jat
wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,

majacego istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Organ I instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujagcemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym roéwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujgcego
w dniach od 02.12.2013 r. do dnia 04.12.2013 r., o czym poinformowal Odwolujacego sig
pismem znak: WO/AJ-1783-BI z dnia 23.10.2013 r. Odwolujacy si¢ nie skorzystal z prawa do

zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym.



Rozpoznajac ponownie odwolanie zlozone przez Przychodnia Lekarska "JASIEN" Spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujacy si¢ w tresci odwotlania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawg do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia
umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposOb postepowania, w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu

naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do


http:rozpoznaj'}.cy
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dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug.

Po rozpatrzeniu odwolania Przychodni Lekarskiej "JASIEN" Sp. z o.0. w Gdarisku
nalezalo zatem uznaé, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie
zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug

jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny S$wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000290/A08/02/1/02.1220.001.02/1 w trakcie postgpowania odwotawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Przychodni Lekarskiej "JASIEN" Sp. 7 o. 0. odwolaniem do organu I
instancji, nalezy ponadto wskazaé, iz:

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach, komisja konkursowa moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
$wiadczen oraz ceny. Mozliwosé przeprowadzenia negocjacji zostala zatem zakwalifikowana
przez ustawodawce jako uprawnienie dla komisji konkursowej, a nie jako jej obowigzek. W
trakcie prowadzonego w czeSci niejawnej konkursu, komisja ocenia, czy w danym postepowaniu
zachodzi potrzeba i warunki do przeprowadzenia negocjacji z oferentami. Zatem jest to
mozliwo$é podjecia okreslonych dziatan przez komisj¢, co do ktoérego komisja decyduje we
wlasnym zakresie, czy z niego skorzysta. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w $wietle art. 142 ust. 7
ustawy o $wiadczeniach, komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent. Zatem w przypadku podjgcia
przez komisj¢ konkursows decyzji o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ustawa w
powolanym przepisie obliguje ja do przeprowadzenia ich z co najmniej dwoma, a nie wszystkimi

bioracymi udzial w danym postgpowaniu. W przypadku odwotujacego si¢ Przychodni Lekarskiej
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"JASIEN" Sp. z o. o. komisja konkursowa podjeta decyzje o nie przeprowadzeniu negocjacji z
tym oferentem. To oznacza, ze nawet maksymalne obnizenie ceny i uzyskanie przez oferenta za to
kryterium maksymalnej liczby 20 pkt., nie spowodowatoby przesunigcia Odwotujacego si¢ ponad
lini¢ odcigcia. Oferent ten bowiem uzyskat za kryteria niecenowe 19,977, podczas gdy ostatni
wybrany w postgpowaniu oferent uzyskat tacznie 78,299 pkt.

Oferta skarzgcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaty poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelniali w przyszlosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$s¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacjg.

Nieuprawniony jest rowniez zarzut, iz Odwolujacy si¢ powinien mie¢ dostgp do
dokumentéw ofertowych wszystkich oferentow w oparciu o art. 147 i art. 148 ustawy
o $swiadczeniach. Przepisy te wskazuja bowiem, iz kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcOw sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku post¢powania oraz, ze poréwnanie
ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
obejmuje w szczegdlnosci kompleksowosé, dostgpnos¢, jako§¢ udzielanych $wiadczen,
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng, na podstawie wewngtrznej
oraz zewngtrznej oceny, ktora moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja, ceng i
liczbe oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow: przy czym w
kryteriach oceny ofert nie ujeto kryterium ,,ciaglosci” bowiem — w ocenie UOKIK kryterium to
nie jest kryterium merytorycznym i dyskryminowalo oferentéw przystgpujacych do konkursu po
raz pierwszy.. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zarObwno wymagania jak i kryteria oceny ofert sg
szczegdlowo opisane w Zarzadzeniach Prezesa, w tym powolanym powyzej Zarzadzeniu Nr
54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. ze zm.
Natomiast warunki wymagane od §wiadczeniodawcow okreslajg rOwniez przepisy powszechnie
obowigzujace, w tym Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych.
Szczegolowe zapisy dotyczace poszczegdlnych parametrow oceny, sg uregulowane natomiast w
Zarzadzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r..zmieniajacym zarzadzenie w
sprawie kryteriow oceny ofert (...), w tabeli nr 1.13.1 - AOS. Wszystkie elementy oceny zaréwno
Odwolujacego sie, jak 1 pozostalych oferentéw bioragcych udzial w przedmiotowym

postepowaniu, sg zatem okreslone w powolanych przepisach Dodaé przy tym nalezy, iz wszystkie
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powolane akty prawne byly ujawnione jeszcze przed rozpoczeciem konkursu. Kryteria w nich

okreslone sg jawne, jednolite dla wszystkich oferentéw i niezmienne przez caly czas prowadzenia
postepowania. Wskazaé przy tym nalezy, iz odwolujacy sie wraz z oferta zlozyt o$wiadczenie, iz

zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw 1 nie zglosilt do nich
zastrzezen oraz przyjat je do stosowania. Zawarte w odwolaniu zarzuty, nie dotyczyly przebiegu
przeprowadzonego postepowania, a odnosily sie do mozliwoséci zapoznania si¢ z dokumentacja
ofertowa innych oferentéw. Tymczasem przepis art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach stanowi,
iz $wiadczeniodawcom, przystuguja srodki odwolawcze w tym odwolanie w sytuacji, gdy interes

prawny doznal uszczerbku w_wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania

postepowania w sprawie zwarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Przychodnia Lekarska "JASIEN" Sp. z o.0. nie podniosta w odwolaniu zarzutéw dotyczacych
zasad przeprowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy wskazujac jedynie ,, na
nierzetelne i nieprawidlowe dokonanie oceny oferty skarzacego”. . Wobec powyzszego organ I

instancji uznaje zarzuty Odwolujacego si¢ za niezasadne.

W postepowaniu nr 11-13-000290/A08/02/1/02.1220.001.02/1 ztozono w terminie tacznie
27 ofert na 35 miejsc udzielania §wiadczen, z czego 1 oferta na jedno miejsce zostata odrzucona z
powodu niespelniania warunkéw wymaganych. Kazda z ofert (w tym takze odwolujacego sie)
oceniana byla wedtug tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskaé taka samg liczbe
punktéw. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, nalezato
uznaé za nieuzasadniony.

Ocena ofert wybranych 1 odwolujacego sie przedstawiala si¢ nastepujaco:

Nazwa max liczha punktéw do Liczba punktdw Liczba punktéw - oferent o max | Liczba punktéw - ostatni oferent
kategorii uzyskania odwotujgcego sie liczbie punktéw nad linig odcigcia
Kryteria 83,000 19,977 77,000 66,000
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 12,299 18,046 12,299
103,000 32,276 95,046 78,299
Ocena ofert zakwalifikowanych do cze$ci niejawnej postepowania:
Punkty
Punkty Punkty za
Nazwa oferenta lfunkty kompleks I?unkty Punkty razem za oferte Punk?y
cigglo$é jako$§¢ | dostepno$é | niecenowe Iacznie
owosé K . cenows
ryteria
7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnig
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Imienia Kontradmirata Profesora Wiestawa 3,000 63,000 9,000 77,000 18,046 95,046
Lasinskiego
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Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j

"Przychodnia Morena" Spotka z ograniczona 2,500 | 53,909 13,000 69,409 20,000 89,409
odpowiedzialnoscia
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 5,000 | 59,250 9,667 73,917 12,299 86,216
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "STOGI" 0.000 | 53.000 13.000 66.000 20.000 86.000
Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia > ’ ’ i ’ i
"Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ETER-
MED" Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia 2,500 33,000 9,000 64,500 20,000 84,500
"Gdanskie Centrum Zdrowia" Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia 0,000 58,000 15,000 73,000 11,149 84,149
REMED+LECTUS" Spétka z ograniczona 2,500 | 54,250 9000 65750| 18046| 83,796
odpowiedzialnoécia
Zaktad Opicki Zdrowotnej "BaltiMed" Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia 0,000 [ 53,000 9,000 62,000 20,000 82,000
Szpital Specjalistyczny §w. Wojciecha Samodzielny
Publiczny Zaklad Opicki Zdrowotnej 5,000 | 50,159 13,000 68,159 13,448 81,607
Przemystowy Zespdt Opieki Zdrowotnej spotka z 2500 | 49250 15.000 66.750 14.598 81348
ograniczong odpowiedzialno$cia ’ ’ ’ i ’ ’
"Przychodnia Brzezno" Spétka z ograniczona 0,000 | 53,000 13,000 66,000 14,598 80,598
odpowiedzialno$cia i > > > > >
Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotne;j
Przychodnia Lekarska SUCHANINO Spétka z 2,500 | 56,250 6,000 64,750 15,747 80,497
ograniczong odpowiedzialno$cia
Lekarska Specjalistyczna Spotdzielnia Pracy w 0.000| 51250 9000 60.250 20.000 80.250
Gdaﬁsku k] * 3 £l > k4
Nadmorskie Centrum Medyczne” Spotka z 0,000| 49250 13000 62250| 16897| 79,147
ograniczona odpowiedzialnoscia
“Nadmorskic Centrum Medyczne" Spéika z 0,000 49,250 13000 62250| 16897| 79,147
ograniczong odpowiedzialnoscia ’ i i i i i
"Niepubliczny Zaktad Opicki Zdrowotnej ETER- 0.000| 53.000 6.000 59.000 20.000 79.000
MED" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia ’ ’ ’ ’ ? ’
"INTERMEDICA LOGISTIC" Spétka z ograniczona 0.000| 50000 9.000 59.000 20.000 79.000
odpowiedzialnoscia ’ ’ ’ ’ ’ ’
Pomorskie Centrum Traumatologii im. M. 5000 | 48.000 13.000 66.000 12.299 78.299
Kopernika w Gdansku ’ ’ ’ i ’ ’
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spéika z 0.000| 49,250 9.000| 58250| 20000| 78250
ograniczong odpowiedzialnocia i ’ i i i i
POLMED Spotka Akcyjna 0,000 | 49,250 9,000 58,250 20,000 78,250
"Nadmorskie Centrum Medyczne™ Spétka 2 2,500 | 49,250 6,000 57,750|  20000| 77,750
ograniczong odpowiedzialnoscia ’ ’ ’ i ’ i
"Nadmorskie Centrum Medyczne” Spétka z 0,000 44250 13,000 57250| 20000 77,250
ograniczong odpowiedzialno$cia ’ i ’ ’ ’ i
"Spétka Medyczna Gdafisk Poludnic” Spétka z 0,000 | 48,000 9000| 57,000| 20,000 77,000
ograniczong odpowiedzialno$cia ’ ’ ’ ’ ’ ’
"Nadmorskic Centrum Medyczne” Spotka z 0,000 | 49250 6000 55250| 20000| 75250
ograniczong odpowiedzialnoscia ’ > i ’ ’ i
“Nadmorskie Centrum Medyczne" Spéika z 0,000 | 49,250 6000| 55250|  20,000| 75250
ograniczong odpowiedzialno$cia ’ ’ ’ ’ ’ ’
Przychodnia Lekarska NOWY CHELM Spéitka z 0000 53.000 4333 57333 16.897 74230
ograniczong odpowiedzialnoscia ’ i ’ > i i
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "STOGI"
Spolka  ograniczong odpowiedzialnoscia 0,000 | 44,250 6,000 50,250 20,000 70,250
LUX MED Spélka z ograniczona 0,000 46,250 6,000 52250 | 13,448| 65,698
odpowiedzialno$cia
"Przychodnia Wassowskiego" Spotka z ograniczona 0.000| 40159 5.000 45.159 20.000 65.159
odpowiedzialno$cia > i i i i >
"REVIMED" Spélka cywilna Jacek Rafalo, 0,000 | 41250 9000| 50250| 14598 64,848
Stanistaw Rafato i ? ’ i i i
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Gdansku 0.0001 40,159 9,000 49,159 13,448 62,607
Falck Medycyna Spélka z ograniczon 0,000 | 40,159 9,000 49,159 12,529 | 61,688
odpowiedzialnoscia > i i i i ’
Portowe Ustugi Socjalne "PORTUS" Spotka z 0.000 | 41.250 3333 44583 11.149 55732
ograniczong odpowiedzialno$cia > i i i i ’
Przychodnia Lekarska "JASIEN" Spéika z 0,000 | 13,977 6000 19977| 12299| 3227

ograniczong odpowiedzialno$cig
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W niniejszym post¢gpowaniu zaplanowana do zakupu liczba §wiadczen wynosita 248 163

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 264 060 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujacego dotyczacych oceny jego oferty podczas

postepowania konkursowego i sposobu przyznania punktéw, co miato wplyw na zajgte miejsce w

rankingu kofncowym nalezy zauwazy¢, iz ocena oferty nastgpowala w oparciu o zarzadzenie

54/2011/DSOZ ze zm. Oferta maksymalnie mogla uzyska¢ 103 pkt. w tym 83 pkt. za kryteria

niecenowe. Odwolujgcy sie otrzymal 19,977 pkt. za kryteria niecenowe i 12,299 za kryteria

cenowe co daje lacznie 32,276 pkt. Wskazana punktacja przyznana ofercie Odwolujgcego si¢ nie

byla wystarczajaca, aby jego oferta zostala wybrana w toku przedmiotowego postepowania

bowiem oferta ostatniego podmiotu wybranego uzyskala w rankingu koncowym maksymalng

liczbe 78,299 punktéw, bedaca sumag wszystkich podlegajacych ocenie kryteridw.

Szczegotowa ocena oferty Odwolujacego ksztaltowala sie nastepujgco:

Min Max
Min Max Liczba liczba liczba Liczba
liczha | liczba punktd | punkté | uzyskanych .
Nazwa . | punkté | punktd uzyskan Cay wdo wdo punktéw Odpowied
Kategorii Nazwa grupy pytan wdo wdo ych skalowa uzyskani | uzyskani po Pytanie i na'
uzyska | uzyska punktd Ine a- a- przeskalow pytanie
nia nia w skalowa | skalowa aniu
ine ine
Czas pracy
W jakim réwny lub
wymiarze czasu ponize)
0,000 | 30000 | 0 Tak 0 30 00000 | Pracyswiadezed | 50% czasu
udziela lekarz pracy
specjalista wszystkich
neurologii? lekarzy w
PERSONEL poradni
Cazy w realizacji
$wiadczen
uczestniczy
0,000 | 3,000 3 Tak [¢] 30 2,7273 pielegniarka - w Tak
wymiarze czasu
pracy réwnym
Jakoéd co najmniej 50%
Czy oferent
zapewnia
0,000 1,000 4] Tak 0 15 0,0000 elektroencefalo Nie
graf-w
lokalizacji?
SPRZETI Czy cfereﬁt
APARATURA 0,000 | 1,000 0 Tak 0 15 0,0000 e‘e;;‘:::;:;a o e
MEDYCZNA -
w lokalizacji?
Czy oferent
zapewnia
0,000 1,000 0 Tak 0 15 0,0000 ultrasonograf z Nie
opcja Dopplera -
w lokalizacji?
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WYBRANE
PARAMETRY
ARCHITEKTONICZN
E | SANITARNE
MIEISC
UDZIELANIA
SWIADCZEN

0,000

4,000

Tak

15

11,2500

Czy oferent
zapewnia
gabinet
diagnostyczno-
zabiegowy, 0
kibrym mowa w
paragrafie 2 ust.
1pkt7
zarzadzenia w
sprawie
okreflenia
warunkdw
zawierania i
realizacji umow
w rodzaju
ambulatoryjna
opieka
specjalistyczna?

Tak,
zapewnia
m gabinet
diagnostyc

Zno -
zabiegowy

-W
lokalizacji

ZEWNETRZNA
OCENA JAKOSCI

0,000

3,000

Tak

0,0000

Czy oferent
posiada
CERTYFIKAT ISO
w zakresie ustug
medycznych,
wainy w dniu
zawarcia
umowy?

Nie

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

-2,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon

Nie
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ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

Nie

-1,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

-2,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

0,000

Tak

-5

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie
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Dostepnosc

HARMONOGRAM
PRACY KOMORKI
ORGANIZACYINEJ

0,000

10,000

Tak

10

1,0000

lle godzin w
tygodniu
pracuje
poradnia/
pracownia?

Powyiej
12 godzin
do 24
godzin
wilacznie

DOSTEP DLA 0SOB
NIEPELNOSPRAWN
YCH RUCHOWO

0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent
zapewnia
podjazdy oraz
dojscia o
nachyleniu nie
wiekszym niz
5%?

Tak

0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent
zapewnia co
najmniej jedno
pomieszczenie
sanitarne
przystosowane
dla oséb
niepetnosprawn

Tak

0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji miejsc
udzielania
Swiadczen
powyiej
pierwszej
kondygnaciji:
diwig
umozliwiajacy
transport
chorych na
wozkach, aw
budynkach do
dwoéch
kondygnaciji
motliwe inne
urzadzenie
techniczne
umozliwiajace
wjazd
niepetnosprawn
ych albo
lokalizacja na
parterze?

Tak

Komplekso
wos¢

MOZLIWOSE
KOMPL.REAL.
SW.W DANYM
ZAKR.,UWZGL.WSZ
YSTKIE ETAPY |
ELEM.PROC.REAL.

0,000

3,000

Tak

0,0000

Czy oferent
zapewnia
wykonywanie
badan
elektrofizjologic
nych - w
lokalizacji?

Nie

0,000

3,000

Tak

0,0000

Czy oferent
zapewnia
mozliwos¢é

wykonywania
TK lub RM - w
lokalizacji?

Nie

Cena

CENA

Tak

12,2989

Ocena
faczna

32,276

Majgc na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr

2013/534/DSOZ z dnia 16 pazdziernika 2013 r., pismem z dnia 10 pazdziernika 2013r. Dyrektor

POW NFZ poinformowal odwotujgcego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami
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postgpowania, w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postepowaniu konkursowym
wobec odwotlujacego sig, przed wydaniem decyzji. Odwolujacy si¢, do dnia wydania niniejszej
decyzji nie skorzystal z mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacja w sprawie.

W ocenie organu I instancji brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w

odwolaniu.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwoltanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

1T O R
L Y R DR 1\ ‘O\Lm
7 e Qe PR
Pﬁi{"—\:‘\ r‘«;“\t:;\um | undussu /un
Naros =
ANeTVvE
Tudeits ’z% )

18



