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Indywidualna Specjalistyczna Praktyka
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ul. Juliusza Slowackiego 25

84-300 L¢bork

DECYZJA nr 643/2013
z dnia /M grudnia 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa
o $wiadczeniach”, w zwiagzku z art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po

rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska Grzegorz Klicki

ul. Juliusza Slowackiego 25, 84-300 L¢bork

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000315/A0S/02/1//02.1100.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie kardiologii

na obszar powiatow: 2208- I¢gborski,

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Oddala odwotanie Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska Grzegorz Klicki.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
Swiadczen w zakresie kardiologii na obszarze powiatu leborskiego. Ogloszenie okreslato wartos¢
zamOwienia na kwote¢ nie wyzsza niz 196.369,60 zI na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r.
do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wptynety w terminie 3 oferty, ktoére zostaty
sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego si¢ posiadata
braki formalne tj. w umowie ze Szpitalem Specjalistycznym w KoScierzynie brak okresu
obowigzywania umowy oraz zastrzezenia o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli
podwykonawcy na zasadach okreslonych w ustawie w zakresie wynikajacym z umowy, natomiast
w umowie z podwykonawcg Powiatowym Zakladem Ustug Medycznych brak zastrzezenia
o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli podwykonawcy na zasadach okreslonych
w ustawie w zakresie wynikajagcym z umowy. Braki formalne zostaly uzupetnione w terminie.
Warto$¢ zlozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 524.293,00 zt natomiast
postepowanie zostato ogtoszone na kwote 196.369,60 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o rozstrzygnieciu postepowania bez
przeprowadzenia negocjacji. W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania Odwotujgcego
si¢ nie wybrano. Oferta Odwotujacego nie uzyskata wystarczajgcej liczby punktéw w ocenie
oferty w rankingu, ktéry byl tworzony wedlug kryteriow ustalonych w sposéb jednolity dla

wszystkich oferentéw. Wybrano [ oferte , ktora zostata najwyzej oceniona.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-
000315/A08/02/1/02.1100.001/02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwotuje si¢ od niniejszego
postepowania w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zarzucajac:

- niewybranie oferenta, dyskryminujagc bardzo dobra pod wzgledem diagnostyczno-

terapeutycznym poradni¢



- naruszenie przez komisje konkursowag zasad rownego traktowania $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy i naruszenie zasad prowadzenia postgpowania w sposob
gwarantujacy zasady uczciwej konkurencji poprzez wybranie tylko jednego oferenta.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post¢powania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatow

oraz zgtoszonych zadan.

Odwotujacy skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania w dniu
26.06.2013 r. Do wgladu przekazano:

1. Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2. Rejestr ztozonych ofert;

3. Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
4. Ocena prawidtowosci ogloszenia post¢powania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5. Oswiadczenia cztonkéw komisji;

6. Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7. Wynik kontroli oferenta;

8. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli;

9. Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych;

10. Protokét z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;

11. Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych,

12. Zestawienie spornych elementoéw oferty w zakresie personelu;

13. Zestawienie ofert nie spelniajacych warunkéw wymaganych;

14. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

15. Protokét z posiedzenia komisji w czgsécei niejawnej;

16. Protokoét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;

17. Informacja o rozstrzygnigciu post¢powania i wniosek o zawarcie umow;

18. Ogloszenie o rozstrzygnigeciu post¢powania;

Decyzja nr 450/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalit
odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji Oferent

w dniu 08.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajgc naruszenie:
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- naruszenie art. 134 i 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej oraz art. 7 1 77 ustawy
z dnia 14.06.1960 r. kodeksu post¢gpowania administracyjnego. Zdaniem odwolujacego naruszone
zostaty podczas przeprowadzenia konkursu ofert zasady réwnego traktowania
$wiadczeniodawcow i zasady gwarantujace zachowanie uczciwej konkurencji,

- naruszenie art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych przez komisj¢ konkursowag

- naruszenie dyspozycji art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez
naruszenie zasad postgpowania w tym okreslonych w art. 148 ustawy w wyniku czego
nieuwzgledniony zostat rzeczywisty interes prawny skarzacego,

Prezes Funduszu decyzja Nr 2013/527/DSOZ z dnia 11.10.2013 r. uwzglednit odwotanie
i uchylit decyzj¢ Nr 450/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzj¢, razaco
naruszyl w szczego6lnosci art.7 kpa, art. 10 1 73 kpa. nie umozliwiajac skarzacemu zapoznanie si¢
ofertami konkurencyjnymi pomimo iz odwolujacy wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa
Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwotujacemu pelne akta sprawy, obrazujgce
przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotdéw
konkurencyjnych wobec odwotujacego sie. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢
udostgpniona w warunkach i formie, ktora nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa
powszechnie obowiagzujacego w szczegdlnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych
prawnie chronionych jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Ponadto Prezes Funduszu wskazal, iz organ I instancji wydajac przedmiotowa decyzje nr
450/2013, nie podjat wszystkich czynnosci niezbg¢dnych do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, gdyz nie odnidst si¢ w nalezyty sposéb do wszystkich zarzutéw stawianych

przez Odwotujacego si¢ w odwotaniu ztozonym w dniu 21.06.2013 r.

Organ I instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materiatlem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujgcego
w dniach od 27.11.2013 r. do dnia 29.11.2013 r., o czym poinformowal Odwotujacego si¢
pismem znak: WO/AJ-1777-Bl z dnia 22.10.2013 r. Odwotujacy si¢ nie skorzystal z prawa do

zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym.



Rozpoznajac ponownie odwotlanie zlozone przez Indywidualng Specjalistycza Praktyke

Lekarska Grzegorz Klicki w Leborku, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okre$lenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i1 nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdé4w ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazatl na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktoérych interes prawny doznal

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia post¢powania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikdw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze

dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
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zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojgciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes

prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysSci o _charakterze prawnym,
przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zalezno$ci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslona sytuacje
prawnga. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wdéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposOb postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany bedzie
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato
doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r.
(sygn. akt: SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma

wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushig. Podobne stanowisko

zawarl Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il
GSK 474/10) wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke
uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania doj§¢ moze wédwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa przez podmiot prowadzacy postgpowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug.




Po ponownym rozpatrzeniu odwotania Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska
Grzegorz Klicki nalezato zatem uznad, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotujgcego sie.
Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 2 miejsce
wrankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow
kryteriow.

W odwotaniu nie zostato wykazane naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sie.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisOw prawa. Wskazane przez odwolujagcego w odwotaniu zarzuty dotycza
uszczerbku w jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bedzie miat
niekorzystny wplyw na dziatalnos¢ i sytuacje finansowa podmiotu, jednakze podkresli¢ nalezy, ze

interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem prawnym.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000315/A08/02/1/02.1100.001.02/1 w trakcie postepowania odwotawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska Klicki Grzegorz

odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czes¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000315/A0S/02/1/02.1100.001.02/1 zlozono acznie 3 ofert na
3 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byla wedlug

tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢ punktow.



Ocena ofert wybranych i odwotujgcego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:

Max liczba punktéw Liczba punktéw — | Liczba punktéw - oferent | Liczba punktéw - ostatni
Nazwa kategorii . L
do uzyskania oferent odwolujgcy si¢ | o max liczbie punktéw | oferent nad linig odcigcia
Kryteria niecenowe 68,000 50,697 55,273 55,273
Kryteria cenowe 20,000 11,124 16,742 16,742
Razem 88,000 61,821 72,015 72,015
Punkty za Punkty Punkty razem
oferent/l.p. ofert¢ cl;un:;?é komplekso- P:::;cy dol;:mknt()),s ¢ Po;l:slzge Za niecenowe fuc';:z
cenowa & wosé ! P p kryteria A
Iwona
Goworowska- 16,742 1,364 38,909 15,000 55,273 72,015
Szymula
Indywidualna
Specjalistyczna
Praktyka Lekarska 11,124 1,364 45,000 4,333 50,697 61,821
Klicki Grzegorz
Samodzielny
Publiczny
Specjalistyczny 11,124 5,000 24,818 6,000 35,818 46,942
Zaklad Opieki
Zdrowotnej

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu ilos¢ §wiadczen wynosita 22.064 pkt,
a ilo$é zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 23.606 pkt. Swiadczenia w
niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Odnoszac si¢ do zarzutow Odwolujacego dotyczacych oceny jego oferty podczas
postepowania konkursowego 1 sposobu przyznania punktéw, co mialo wplyw na zajete miejsce
min. w rankingu koncowym nalezy zauwazy¢, iz ocena oferty nastepowala w oparciu o
zarzadzenie Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ (ze zm.). Wskazaé nalezy, iz oferta nie uzyskatla
maksymalnej mozliwej do zdobycia ilosci punktéw - punktacja dla przedmiotowe] oferty w sumie
wyniosta 61,821 punktéw. Wskazana punktacja przyznana ofercie Odwotujacego si¢ nie byla
wystarczajaca, aby jego oferta zostala wybrana w toku przedmiotowego postepowania. Komisja
konkursowa dokonata wyboru 1 oferenta w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym, az do wyczerpania mozliwej wartosci zamoOwienia, ktérego oferta w rankingu
koncowym uzyskata taczng liczbe punktow 72,015 pkt. Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego
sie, zgodnie z ktéorym ,elementem decydujacym” o wyborze oferenta z poz. 1 rankingu
koncowego byla zaproponowana przez niego cena, wskaza¢ nalezy iz nie jest on uzasadniony.
Oferent z poz. 1 rankingu koncowego uzyskal wyzsza liczbe punktéw w ocenie 1acznej, na ktora
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skladaly si¢ zaréwno kryteria niecenowe 1 cenowe. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz w
przedmiotowym postepowaniu oferta mogla uzyska¢ za kryteria cenowe maksymalnie 20,000
punktéw, natomiast za kryteria niecenowe maksymalnie 68,000 punktow. Z powyzszego wynika,
iz kryterium cenowe nie bylo decydujacym przy wyborze ofert. Majac powyzsze na uwadze,
oferta z poz. 1 rankingu koncowego uzyskata wyzsza ocen¢ w kryterium dostepnosci- otrzymujac
maksymalng liczbe 15,000 punktéw do uzyskania w tym kryterium, w poréwnaniu do oferty
Odwotujacego si¢, ktora otrzymata w tym kryterium 4,333 punktu. Poza tym oferta z poz. 1
rankingu koncowego otrzymujac najwyzsza liczbg¢ punktéw za kryteria niecenowe sposrod
wszystkich 3 oferentéw zaoferowata przy tym nizsza cen¢ udzielanych §wiadczen, w stosunku do
ceny zaproponowanej przez Odwotujacego. Odnoszac si¢ do szczegdtowego wyliczenia punktacji
oferty ISPL G. Klicki wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu oferta Odwolujacego,
jak 1 oferty konkurencyjne oceniane byly pod wzgledem kryterium: jakos$ci, kompleksowosci,
dostgpnoscei i ceny, zgodnie z ww. zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ ze zm. oraz
stosownie do tresci pytan ankietowych w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w
zakresie: $wiadczenia w zakresie kardiologii. Zgodnie za$ z zarzadzeniem nr 71/2012/DSOZ ze
zm. spefnianie warunkéw wymaganych jest elementem niezbg¢dnym, warunkujacym uczestnictwo
w postepowaniu konkursowym, natomiast oferty konkurujag ze soba warunkami realizacji
$wiadczen dodatkowo ocenianymi.

W zwigzku z powyzszym szczegblowa ocena oferty Odwolujacego ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Nazwa

Kategorii

Liczba
Min liczba | Max liczba | uzyskany
punktéw punktéw ch
skalow do do punktow
alne | uzyskania- | uzyskania - po
skalowalne | skalowalne | przeskal
owaniu

Czy
Dys
kwa
lifik
uje

Min liczba | Max liczba

Kod A
R punktow punktéw
kryterium do do

oceny

Liczba
vzyskanych
punktéw

Nazwa grupy Pytanie
pytan

uzyskania uzyskania

Jako$¢

Odpowiedz
na pytanie

PERSONEL

30

30

Tak

Tak

30,000

27,2727

Nie

W jakim
wymiarze czasu
pracy $wiadczen
udziela lekarz
specjalista
kardiologii lub
hipertensjologii?

Czas pracy
réwny
100% czasu
pracy
wszystkich
lekarzy w
poradni

2,7273

Nie

Czy w realizacji
$wiadczen
uczestniczy
pielegniarka - w
wymiarze czasu
pracy réwnym co
najmniej 50%

Tak

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZON
YCH PRZEZ
NFZ

Tak

0,000

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczétych po
dniu | stycznia
roku
poprzedzajace

Nie




0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu | stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu | stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczgtych po
dniu | stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

19 -3 Tak
19 -1 Tak
19 -3 Tak
19 -3 Tak
19 -2 Tak
19 -1 Tak
19 -1 Tak
19 -2 Tak

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu | stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

10




Tak

2

Tak

-3

Tak

-3

Tak

-3

Tak

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
preeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

0,000

Nie

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu  stycznia
roku
poprzedzajace

Nie

SPRZET
APARATURA
MEDYCZNA

14

Tak

Tak

Tak

15,000

5,000

Nie

Czy oferent
zapewnia
echokardiograf z
opcja Dopplera -
w lokalizacji?

Tak

5,000

Nie

Czy oferent
zapewnia Holter
EKG - w
miejscu?

Tak

5,000

Nie

Czy oferent
zapewnia Holter
RR (ABPM) - w
miejscu?

Tak

ZEWNETRZNA
OCENA
JAKOSCI

Tak

3,000

0,000

Nie

Czy oferent
posiada
CERTYFIKAT
1SO w zakresie
ustug
medycznyeh,
wazny w dniu
zawarcia
umowy?

Nie

RAZEM
JAKOSC

48,000

45,000
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Dostgpnoséé

DOSTEP DLA
0so6B
NIEPELNOSPR
AWNYCH
RUCHOWO

20

Tak

20

Tak

20

Tak

HARMONOGR
AM PRACY
KOMORKI

ORGANIZACYJ

NEJ

Tak

5,000

0,000

Nie

Czy oferent
zapewnia co
najmniej jedno
pomieszczenie
sanitarne
przystosowane
dla os6b
niepelnosprawn

Nie

1,6667

Nie

Czy oferent
zapewnia
podjazdy oraz
dojécia o
nachyleniu nie
wigkszym niz
5%?

Tak

1,6667

Nie

Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji miejsc
udzielania
$wiadczen
powyzej
pierwszej
kondygnacji:
diw

Tak

10,000

1,000

Nie

Ile godzin w
tygodniu pracuje
poradnia/
pracownia?

Powyzej 12
godzin do
24 godzin
wlacznie

RAZEM
DOSTEPNOSC

15,000

4,333

Cena

CENA

Tak

20,000

11,1236

Kompleksowosé

MOZLIWOSC
KOMPL REAL.
SW.W DANYM
ZAKR.,UWZGL.

WSZYSTKIE

ETAPY I

ELEM.PROC.R

EAL.

23

Tak

23

Tak

23

Tak

5,000

0,000

Nie

Czy oferent
zapewnia
mozliwo$é
kontroli urzadzen
wszczepialnych
serca zgodnie z
warunkami
rozporzadz

Nie

0,000

Nie

Czy oferent
zapewnia
mozliwoéé
wykonania badan
elektrokardiograf
icznych
wysitkowych
serca - w lokali

Nie

1,3636

Nie

Czy oferent
zapewnia dostgp
do wykonania
$wiadczen (lub
mozliwosé
wykonania w
lokalizacji):
echokard

RAZEM
KOMPLEKSO
wos¢

5,000

1,3636

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 11 art. 148 ustawy o $wiadczeniach

polegajagcego na pominigciu zawartego w tych przepisach kryterium pordwnania ofert, tj.

kryterium ciaglosci, co zdaniem Odwolujacego skutkuje wadliwo$cig przeprowadzonej oceny

ofert wyjasni¢ nalezy, iz ww. przepisy tj. art. 142 ust. 5 czy tez art. 148 ustawy o $wiadczeniach

)
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maja zastosowanie do postgpowan konkursowych w ujeciu ogdlnym. Niemniej jednak kryteria
oceny moga si¢ zmienia¢ w zaleznosci od zakresu §wiadczen, na ktory prowadzony jest konkurs.
Powyzsze regulujg przepisy zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., gdzie w § 1 ust. 2 wskazano, ze
»Szczegolowe parametry kryteridw oceny, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4 oraz wage
poszczegblnych kryteridw w ocenie {acznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy
$wiadczen opieki zdrowotnej okresla zalacznik nr 1 do zarzadzenia. W Tab. 1.13.1 (zatacznika nr
1 do =zarzadzenia nr 73/2012/DSOZ), dotyczacej szczegdtowych parametréw kryteridw
niecenowych oceny ofert oraz ich wagi punktowe dla ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, nie
zawarto kryterium ciaglosci. To powoduje, iz ocena ofert w ambulatoryjnej opiece
specjalistycznej wedtug tego kryterium nie byta dokonywana.

Odnoszac si¢ zas do zarzutu nieprzeprowadzenia negocjacji z Odwotujacym sie wskazad
nalezy, ze zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej moze dokonac
tzw. prostego wyboru oferty i nie musi przeprowadza¢ negocjacji. Majac zatem na uwadze, ze w
stosunku do wszystkich oferentdéw bioracych udzial w przedmiotowym postgpowaniu
zastosowano ten sam tryb wyboru oferty, zarzut o naruszeniu art 134 wust.] ustawy o
$wiadczeniach nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Zarzut naruszenia art 142 roéwniez nalezy uznaé
za nieuzasadniony, skoro ustawodawca wprost przewidzial taki tryb wyboru oferty.

Ponadto majac na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ
nr 2013/527/DSOZ z dnia 11 pazdziernika 2013r., dotyczace udostepnienia Odwotujacemu sie akt
konkurencyjnych ofert, wskaza¢ nalezy, iz pismem znak: WO/AJ-1777-BI z dnia 22 pazdziernika
2013r. Dyrektor POW NFZ poinformowal Odwotujagcego o mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentami post¢powania, w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postepowaniu
konkursowym wobec Odwolujacego si¢, przed wydaniem decyzji. Odwotujacy si¢, do dnia

wydania niniejszej decyzji nie skorzystat z mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg w sprawie.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Grojecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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