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DECYZJA nr 642/2013
z dnia /M grudnia 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa

o $wiadczeniach”, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

NZOZ ETER-MED Sp. z o0.0. ul. Zabi Kruk 10, 80-822 Gdansk

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000234/A08/02/1//02.1600.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: §wiadczenia w zakresie okulistyki

na obszar powiatéw: 2261- m. Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Oddala odwotanie NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. w Gdansku

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit

konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
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01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
okulistyki na obszar: m. Gdansk. Ogloszenie okreslalo warto$¢ zaméwienia na kwotg nie wyzsza
niz 4.473.745,20 z! na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 1.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato zlozy¢ do dnia

13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzief
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajace oferty.
Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynetly w terminie 32 oferty, ktore zostaly sprawdzone
pod katem spelniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujgcego sie posiadata nast¢pujace
braki formalne: brak w rejestrze pwdl. prawidlowego wpisu dot. gabinetu diagnostyczno-
zabiegowego z kodem X KR 23-okulistyka;

Braki formalne zostaty uzupelnione w wyznaczonym terminie.

Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami (21
miejsc udzielania swiadczen) na tgcznie 36 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do
czgsci niejawnej postgpowania. Komisja Konkursowa podjgla decyzje¢ o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami w tym z Odwotujgcym, ktérych laczna ocena oferty byla
najwyzsza pod wzgledem kryteriow niecenowych — do negocjacji kwalifikuje sie oferentéw liczac
kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym gwarantuje mozliwo$¢ dokonania skutecznego
wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej warto$ci zaméwienia. Negocjacje dotyczyly:
ilosci 1 ceny $wiadczen.

W dniu 04 czerwca 2013 r. odbylo si¢ spotkanie negocjacyjne z Odwolujacym. Propozycja
NFZ byla propozycja na dany dzieni i mogta ulec zmianie. W protokole uwzgledniona zapis, iz
propozycja NFZ nie jest ostatecznym zobowigzaniem do zawarcia umowy, a protokdl w tej czesci
byl podsumowaniem spotkania negocjacyjnego. W dniu 10 czerwca 2013 r. odbylo si¢ kolejne
spotkanie negocjacyjne, gdzie pomimo podpisania protokotu koncowego ze zbieznym
stanowiskiem stron, co do ceny oraz ilosci, oferta nie znalazla si¢ w rozstrzygnigciu
postgpowania. Powyzszy protokoél kohcowy z negocjacji zawieral klauzule: ,,Protokot koncowy
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznos¢

stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania_wyboru oferenta i przyrzeczenia

zawarcia umowy. Rozbiezno$¢ stanowisk w protokole koficowym oznacza, ze oferta nie zostanie
wybrana (...).” Nalezy zauwazy¢, iz reprezentujacy Odwolujacego Pan Andrzej Lato w dniu 10

czerwca 2013 r. podpisal niniejszy protokél koncowy z negocjacji bez uwag, wraz z wyzej
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wskazang klauzula, tym samym wyrazit zgode na jego postanowienia. Oferta Odwolujacego nie
uzyskala wystarczajacej liczby punktéw w ocenie oferty w rankingu, ktéry byt tworzony wedtug
kryteriéw ustalonych w sposob jednolity dla wszystkich oferentéw. Wybrano 15 ofert (na tacznie
18 miejsc udzielania $§wiadczent) , ktore zostaly najwyzej ocenione wyczerpujac laczng wartos¢

zamOwienia. Oferta Odwotujgcego si¢ nie zostala wybrana.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygniecia post¢gpowania nr 11-
13-000234/A08/02/1/02.1600.001.02/1. Oferent wskazat, iz odwoluje si¢ od niniejszego
rozstrzygnigecia w czesci dotyczacej niewybrania oferty zarzucajac m. in. niezgodnos¢ z zasadami
réwnego traktowania $wiadczeniodawcow, z zasadami uczciwej konkurencji, z zasadami dbatosci
o dobro pacjenta, z zasadami ekonomiki §wiadczen oraz z zasadami poszanowania intereséw
prawnych i finansowych swiadczeniodawcdw. Ponadto podnidst zarzut naruszenia:

- przepisu art.134, art.142 ust 5 pkt.1 oraz art. 148 ustawy poprzez ich niezastosowanie;

- przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 Ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku
poprzez ich niezastosowanie;

- przepisu art. 1 ust 1 oraz art. 2. Ust 1. Ustawy o dost¢pie do informacji publicznej z dnia 06
wrzesnia 2001 roku poprzez ich niezastosowanie.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy sie zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatéw oraz
zgloszonych zadan.

Odwolujacy skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg post¢powania w dniu
26.06.2013 r., i nie wnidst uwag. Do wgladu przekazano:

Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

Rejestr ztozonych ofert;

Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan ~ lista kontrola;
Oswiadczenia cztonkdéw komisji;

Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A,B, C - listy kontrolne;

Wiynik kontroli oferenta;

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli;
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Wezwanie do usunigcia brakow formalnych;

10. Protokoét z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;



11. Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;

12. Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

13. Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
14. Zestawienie ofert nie spelniajacych warunkéw wymaganych;

15. Zaproszenie do negocjacji;

16. Ranking koficowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);

17. Protokol koncowy z negocjacji;

18. Protokot z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;

19. Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania;
20. Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

21. Ogloszenie o rozstrzygnigeiu postepowania;

Decyzja nr 334/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalit
odwotlanie ze wzglgdu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 05.07.2013 r. wnidst odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajgc naruszenie:

- niezgodnos¢ z zasadami réwnego traktowania $wiadczeniodawcdow,

- niezgodno$¢ z zasadami uczciwej konkurencji,

- niezgodnos$¢ z zasadami dbatosci o dobro pacjenta,

- niezgodno$¢ z zasadami ekonomiki $wiadczen,

- niezgodno$¢ z zasadami poszanowania intereséw prawnych i finansowych swiadczeniodawcow,
w tym Odwolujacego sig,

- niezgodno$¢ z przepisem art. 134, art. 142 ust. 5 pkt 1 oraz art. 148 ustawy poprzez ich
niezastosowanie,

- niezgodnos¢ z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia
2009 r. poprzez ich niezastosowanie,

- niezgodno$¢ z przepisami art, 1 ust.l oraz art. 2 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji

publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001r. poprzez ich niezastosowanie.

Prezes Funduszu decyzjg Nr 2013/521/DSOZ z dnia 09.10.2013 r. postanowil uchyli¢
zaskarzong decyzje¢ Nr 334/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnos¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ [ instancji, wydajgc zaskarzong decyzjg, razaco
naruszyt w szczego6lnosci art. 7 kpa, art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiajac skarzagcemu zapoznanie si¢

ofertami konkurencyjnymi pomimo iz odwolujacy wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa
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Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwolujagcemu pelne akta sprawy, obrazujace
przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotow
konkurencyjnych wobec odwolujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢
udostepniona w warunkach i formie, ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego w szczegodlnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych
prawnie chronionych jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Ponadto Prezes Funduszu wskazal, iz organ I instancji wydajac przedmiotows decyzje nr
334/2013, nie podjgt wszystkich czynnosci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, gdyz nie odnidst si¢ w nalezyty sposéb do wszystkich zarzutow stawianych

przez Odwotujacego si¢ w odwolaniu ztozonym w dniu 21.06.2013 r.

Organ [ instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zawartymi w decyzji Nr 2013/521/DSOZ, w oparciu o art. 10 kpa umozliwit Odwolujacemu si¢
zapoznanie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw
konkurencyjnych dla Odwotlujacego w dniach od 27.11.2013 r. do dnia 29.11.2013 r., 0 czym
poinformowal Odwotujacego pismem znak: WO/AJ-1776-Bl z dnia 22.10.2013 r. Odwolujacy
si¢ nie skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym.

Rozpoznajgc ponownie odwotanie zlozone przez NZOZ ,ETER-MED” Sp. z o. o.
w Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodaweow kryteribw oceny okreSlonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okre$lenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy

zachowanie uczciwej konkurencji.



Komisja konkursowa w oparciu o materialty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentéw.

Odwotlujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursows
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre$lony w art. 152 ustawy o
$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiagzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznoéci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, Zze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okre§long sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia
umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
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sposéb postepowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika post¢powania w procedurze zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ETER-MED
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, nalezalo zatem uznaé, iz nie zostal naruszony zaden
przepis prawa, ktéry spowodowatby naruszenie interesu prawnego Odwotlujacego sie. Podmiot ten
nie zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, uzyskujac 21 miejsce w rankingu, a jego
oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentdéw kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiec jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisdw prawa. Podniesione w odwotaniu argumenty dotyczg przede wszystkim
ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktéry na skutek rozstrzygniecia nie
uzyskal umowy na udzielanie $wiadczen. Jednakze nie moze to stanowié¢ podstawy do

uwzglednienia odwotania.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000234/A08/02/1/02.1600.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED Sp. z o.0.
odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazaé, iz:

Oferta skarzgcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
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skladania oferty jak tez bedzie spelnial w przysziosci tj. od poczatku obowiazywania umowy

wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak

i zarzgdzeniach Prezesa. Czg$é tych wymagan musi spelnié kazdy oferent (warunki wymagane -

konieczne) natomiast czg$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spelnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.
W postgpowaniu nr 11-13-000234/A08/02/1/02.1600.001.02/1 zlozono lgcznie 32 wazne

oferty na 36 miejsc udzielania §wiadczefi. Kazda z ofert (takze Odwolujgcego sig) oceniana byta

wedhug tych samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyska¢ takg samg ilo$é punktow.

Ocena ofert wybranych i Odwolujacego si¢ przedstawiala sie nastepujaco:

. Liczba punktéw - oferent odwolujacy | Llizba punktdw - oferent o max | Liczba punkiéw - ostatni oferent
Nazwa kategorii Max liczha punktéw do uzyskania L4 sie liczbie punktéw p“ad linig odciecia
Kryteria niecenowe 83,000 65,727 80,273 67,818
Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000
Razem 103,000 85,727 100,273 87,818
1 | Punkty | r
Punkty za i razem za [
oferte Punkty Punkty | Punkty Punkty Punkty niecenowe | Punkty
oferent/l.p. cenowy ciaglos¢ | kompleksowosé jakos¢ dostepnodé pozostate kryteria facenie
Poradnia Okulistyczna "VISUS" s.c. 20,000 5,000 60,273 15,000 80,273 100,273
“Laguna Medical” Spéika z ograniczong
cdpowiedzialnodcia 20,000 5,000 60,273 15,000 80,273 100,273
"OKO LENS" A Harasimiuk, E.Szpilczyriska - Lekarze
specjalisci, spétka partnerska 20,000 5,000 58,636 15,000 78,636 98,636
“"DOBRY WZROK” Spétka 7 ograniczong
odpowiedzialnofcia 20,000 5,000 60,273 13,000 78,273 98,273
Pryzmat Okulistyka Spéika z ograniczong
odpowiedzialno$cig 20,000 5,000 58,636 13,000 76,636 96,636
"Spotka Medyczna Gdansk Poludnie” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoicia 20,000 5,000 56,182 15,000 76,182 96,182 |
"Nadmorskie Centrum Medyczne™ Spétka z
ograniczong odpowiedzialnofciq 20,000 5,000 57,545 13,000 75,545 95,545
“Nadmorskie Centrum Medyczne" Spéika 2
ograniczong odpowiedzialnodcig 20,000 5,000 57,545 13,000 75,545 95,545
"Nadmaorskie Centrum Medyczne” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 60,273 9,000 74,273 94,273
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Gdarisku 17,865 5,000 57,545 13,000 75,545 93,410
Przemystowy Zespdt Opieki Zdrowotnej spdtka 2
ograniczeng odpowiedzialnodcia 20,000 0,000 57,545 15,000 72,545 92,545
"Lekarze Specjalisci® Spdika 2 ograniczong
odpowiedzialnoscig 16,180 5,000 56,182 15,000 76,182 92,362
Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej "Przychodnia
Morena" Spétka z ograniczong odpowiedzialnodcig 20,000 5,000 57,545 9,000 71,545 91,545 |
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 20,000 5,000 48,454 15,000 70,545 90,545 |
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "STOGI"
Spdika z ograniczong odpowiedzialnosciy 20,000 5,000 56,182 9,000 70,182 90,182 |
Beata Teresa Parulska-Gilis 20,000 5,000 50,455 13,000 68,455 88,455
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 20,000 5,000 52,545 13,000 68,454 88,454
Szpital Specjalistyczny $w.Wojciecha Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 20,000 5,000 45,818 13,000 67,818 87818
"Nadmarskie Centrum Medyczne” Spétka 2
ograniczong odpowiedzialnodcia 20,000 5,000 56,182 6,000 67,182 87,182
Katarzyna Matgorzata Jaglak 20,000 5,000 49,091 13,000 67,091 87,091
"Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ETER-MED"
Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 45,727 15,000 65,727 85,727
Joanna Wybrariska-Konefka 20,000 5,000 49,091 11,333 65,424 85,424
7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnia
Samodzieiny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
imienia Kontradmirata Profesora Wiesta 18,989 5,000 51,182 5,000 65,182 84,171
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Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej "Centrum '

Okulistyczne Niediwiednik" s.c. 20,000 5,000 44,081 15,000 54,091 84,091
Grupowa Praktyka Lekarska Lekarze Okuliscil

Dermatolodzy Ewa Mielewczyk, Elzbieta Cichowska,

Ewa Sokotowska, Marek Krélikowski 20,000 5,000 44,091 15,000 64,091 84,091
"INTERMEDICA LOGISTIC" Spétka z ograniczong

odpowiedzialnofcig 20,000 5,000 49,091 5,000 53,091 83,091
“Gdarskie Centrum Zdrowia” Spétka z ograniczong

cdpowiedzialnoicia 13,371 5,000 47,091 13,000 65,091 78,462
Falck Medycyna Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig 15,618 5,000 45,955 9,000 59,955 75,573
Dorota Raczyriska 11,124 5,000 39,091 13,000 57,091 68,215
“Przychodnia Brzeino" Spétka 2 ograniczong

odpowiedzialno$cia 13371 5,000 39,818 9,000 53,818 67,189
SWISSMED Centrum Zdrowia Spéika Akcyjna 10,000 5,000 38,227 9,000 52,227 62,227
Hanna Teresa Dembicka 20,000 0,000 32,728 7.333 40,061 50,061
LUX MED Spétka z ograniczong odpowiedziainodcig 15,618 0,000 35,227 9,000 44,227 59,845
Szymon Krupka 14,494 0,000 38,182 6,000 44,182 58,676
POLMED Spétka Akcyina 16,180 5,000 20,273 6,000 31,273 47,453
POLMED Spdtka Akcyjna 14,607 5,000 21,636 6,000 32,636 47,243

Odnoszac si¢ do zarzutow Odwolujacego dotyczacych oceny jego oferty podczas
postepowania konkursowego i sposobu przyznania punktdéw, co miato wplyw na zajete miejsce
min. w rankingu koncowym nalezy zauwazyé, iz ocena oferty nastgpowata w oparciu o
zarzadzenie 54/2011/DSOZ ze zm. Oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 103 pkt. w tym 83 pkt. za
kryteria nie cenowe. Odwolujacy si¢ otrzymal 65,727 pkt. za kryteria niecenowe i 20,000 za
kryteria cenowe co daje tacznie 85,727 pkt. Wskazana punktacja przyznana ofercie Odwolujacego
si¢ nie byla wystarczajaca, aby jego oferta zostata wybrana w toku przedmiotowego postepowania
bowiem oferta ostatniego podmiotu wybranego w postepowaniu, uzyskata w rankingu koficowym
liczbe 87,818 punktéw, bedaca suma wszystkich podlegajacych ocenie kryteriéw. Komisja
konkursowa dokonala wyboru 15 oferentéw (na 18 miejsc udzielania $wiadczen), w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu konicowym, az do wyczerpania mozliwej wartosci
zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta Odwolujacego znalazia si¢ na 21 miejscu w rankingu
koficowym.

Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut Odwolujacego, ze rozstrzygnigcie postgpowania
konkursowego nr 11-13-000234/A08/02/1/02.1600.001.02/1 narusza art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych, poniewaz wylonione w przedmiotowym postepowaniu podmioty
zapewniajg wyzsza jako$¢ udzielanych $wiadczen, niz oferowana przez Odwolujgcego sie.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego utrudnionego dostepu do $wiadczen, w zwiazku z
brakiem wyboru oferty Odwolujacego podkresli¢é nalezy, iz ustawa o $wiadczeniach nie
przewiduje wymogu zabezpieczenia $wiadczen w kazdej lokalizacji kraju. W przedmiotowym
postepowaniu zostalo wylonionych 15 oferentéw (na 18 miejsc udzielania $wiadczen) do
zawarcia kontraktu, wobec czego $wiadczeniobiorcy bedg mogli kontynuowad leczenie u

wybranych §wiadczeniodawcow.
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W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postgpowaniu ilo$é

swiadczenh wynosila 502.668,00 pkt, a ilo§¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniccia postepowania

wynosi 559.448,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Odnoszgc si¢ do zarzutu Odwolujacego, co do nieprawidlowego wyliczenia jego punktacji

wskaza¢ nalezy, iz jest on bezzasadny, gdyz wszystkie oferty oceniane byly zgodnie z

zarzgdzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. oraz stosownie do treéci pytan ankietowych w rodzaju

ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: $wiadczenia w zakresie okulistyki. Zgodnie zas

z zarzadzeniem nr 71/2012/DSOZ ze zm. spelnianie warunkéw wymaganych jest elementem

niezbednym, warunkujgcym uczestnictwo w postepowaniu konkursowym, natomiast oferty

konkuruja ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi.

W zwigzku z powyzszym szczegdtowa ocena oferty Odwolujacego ksztaltowala si¢ nastepujgco:

Nazwa
Katego
i

Nazwa
grupy
pytan

Min
liczba
punktéow
do
uzyskania

Max
liczba
punkeéw
do
uzyskania

Liczba
uzyska
nyeh
punkté

Czy
skalowal
ne

Min
liczba
punktéw
do
uzyskania
skalowal
ne

Max
ficzba
punktd
wdo
uzyska
nia-
skalow
alne

Liczba
uzyskarny
ch
punkiéw
po
preskalo
waniu

Czy
Dyskwatif
ikuje

Pytanie

Odpowiedi na
pytanie

Jakosé

PERSONE
L

0,00

30,00

20,00

Tak

0,00

3,00

3,00

Tak

0,00

30,000

18,1818

Nie

W jakim wymiarze czasy
pracy $§wiadczert udziela
lekarz specjalista okulistyki?

Czas pracy
powyiej 75% do
100% czasu
pracy ws2ystkich
lekarzy w
poradni

2,7273

Nie

Czy w realizacji $wiadczen
uczestniczy pielegniarka - w
wymiarze czasu pracy
réwnym co najmniej 50%

Tak

WYNIKI
KONTROL
1
PROWAD
ZONYCH
PRZEZ
NFZ

-1,00

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

-3,00

0,00

0,00

Tak

0,00

0,00

Tak

-2,00

0,00

0,00

Tak

-1,00

0,00

0,00

Tak

-1,00

0,00

0,00

Tak

-2,00

0,00

0,00

Tak

0,000

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgce

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgce

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgce

Nie

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NF2, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontrofi
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgce

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontrofi
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajace

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rezpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgce

Nie

0,0000

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoc2etych podniu 1

Nie
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stycznia roku poprzedzajgce

Czy w wyniku kontroli
. przeprowadzonych przez .
. N
400 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie NFZ, rozpoczetych po dniu 1 ®
stycznia roku poprzedzajgce
Czy w wyniku kontroli
. przeprowadzonych przez .
- Ni
2,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie NFZ, rozpoczetych po dni 1 ie
stycznia roku poprzedzajgce
Czy w wyniku kontroli
. przeprowadzonych przez .
-3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie NFZ, rozpoczetych po dniu 1 Nie
stycznia roku poprzedzajgce
Czy w wyniku kontroli
B . przeprowadzonych przez
3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie NFZ, rozpoczetych po dniu 1 Nie
stycznia roku poprzedzajgce
Czy w wyniku kontroli
: . przeprowadzonych przez .
3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie NFZ, rozpoczetych po dniu 1 Nie
stycznia roku poprzedzajgce
" WYBRAN
E
PARAMET
RY Tak, zapewniam
ARCHITEK gabinet
TONICZN Czy oferent zapewnia gabinet | diagnostyczno -
Ei N diagnostyczno-zabiegowy, 0 zabiegowy
SANITAR 0 4 4 Tak 15000 | 15,0000 Nie ktérym mowa w paragrafie 2 | dostgpny na
NE ust. 1 pkt 7 zarzgdzeniea wylacznosé prrez
MIEISC 100% czasu
UDZIELA pracy porad
Nia
SWIADCZ
£N !
Czy oferent zapewnia
0 s 1 Tak 13636 Nie autorefraktometr lub Tak
autokeratorefraktometr - w
miejscu?
0 1 0 Tak 0,0000 nie | Covoferentzapewniaoct-w |
miejscu?
o 1 0 Tak 0,0000 Nie Cay x_:ferent zapewnia_ Iasﬁf Nie
okulistyczny - w lokalizacji?
Czy oferent zapewnia 1
1} 1 1 Tak 1,3636 Nie tonometr aplanacyiny - w Tak
. migjseu?
SPRZET C i -
. y oferent zapewnia ) I
Ti i
APARATY 0 ! 0 ak 0.0000 Nie gonioskop - w miejscu? Nie
RA 15,000 Cry oferent i
MEDYCZ o 1 1 Tak 1,3636 Nie 2y olerent zapewnia Tak
NA soczewke votka - w miejscu?
Czy oferent zapewnia
0 1 1 Tak 1,3636 Nie perymetr statyczny - w Tak
migjscu?
0 1 o Tak 0,0000 Nie Cz_y .oferent zapewnia hrt - w Nie
migjscu?
0 1 0 Tak 0,0000 Nie | C2voferentzapewnia Nie
pachymetr - w miejscu?
0 1 1 Tak 1,3636 nie | Ciyoferentzapewnia
| ultrasonograf - w lokalizacji?
) 1 ) Tak 0,0000 Nie | G2y oferentzapewniagdx-w | o
migjscu?
ZEWNETR Czy oferent posiada
ZNA ) . CERTYFIKAT IS0 w 2akresie
OCENA 0 3 3 Tak 3,000 3 Nie ushug medycznych, wainy w Tak
JAKOSCI dniu zawarcia umowy?
RAZEM
JAKOS 63,000 | 45,7271
C
Czy oferent zapewnia co
D%iEP najmniej jedno
0568 0 2 2 Tak 1,6667 Nie pomieszczenie sanitarne Tak
Dost NIEPEEN przystosowane dia oséb
::szp OSPRAW 5,000 nzepeinosmwnych‘
NYCH Czy oferent zapewnia
RUCHOW o 2 2 Tak 1,6667 Nie pod;azdy.ora} do.jﬁcna ] o Tak
0 nachyleniu nie wigkszym nit

5%7

/)
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Czy oferent zapewnia przy
o 2 3 Tak 1,6667 Nie lolﬁahzaqr muejsc.ufkv_elama lrak
$wiadczenh powyzej pierwszej
kondygnacji: diwig...
HARMON
OGRAM
PRACY ile godzin w tygodniu pracuje | Powyiej 48
KOMOGRKI 0 1o ! Tak 10,000 | 10,000 Nie poradnia/ pracownia? godzin
ORGANIZ
ACYINES
RAZEM
DOSTE 15,000 | 15,000
PNOSE
MOZUW
0s8¢ )
Czy oferent zapewnia
KOMPL.R i .
EAL moiiwos¢ wykonywania
. éwiadczen: angiografia
SW.W ]
Komple DANYM fluoresceinowa lub
ksowos ZAKRU 0 3 3 Tak 0 5,000 5,000 Nie angiografia indocyjaninowa Tak
¢ N lub badanie
WZGLWS iologi
elektrofizjologiczne narzgdu
ZYSTKIE A
waroku - w lokalizacji lub
ETAPY dostepie?
ELEM.PR ep
OC.REAL.
RAZEM
KOMPL
EKSOW 5,000 5,000
08¢
Cena CENA Tak 20,000 | 0,000

Majac na uwadze powyzsze wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Odwolujacego, po
zsumowaniu wszystkich kryteriéw cenowych i niecenowych, wyniosta lacznie 85,727 punktéw.
Taka tez ocena punktowa zostala przypisana ofercie N ZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. w Gdansku w
rankingu koficowym, w postepowaniu nr 11-13-000234/A0S/02/1/02.1600.001.02/1.

Wskazujac na powyzsza tabele, ktéra potwierdza prawidlowosé oceny oferty Odwolujacego
wskazaé takze nalezy, iz niezasadne byly obawy Odwolujacego co do ,,nie wzigcia pod uwage”
posiadanego przez niego certyfikatu ISO.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego co do stosowania przez kontr-oferentéw
zanizonych cen, wskaza¢ nalezy iz s3 one niezasadne. Z rankingu koncowego wynika bowiem ,iz
wybrane w postgpowaniu podmioty, zaoferowaty wyzszg jako$¢ ustug udzielanych $wiadczen niz
Odwolujacy, proponujac przy tym ceny nizsze od ceny oczekiwanej za punkt przez POW NFZ,
otrzymujac odpowiednig liczbg punktow, zawierajaca si¢ w przedziale od 16,180 pkt. do 20,000
pkt. Odwolujacy réwniez obnizyl cen¢ za punkt do ceny minimalnej w wysokosci 8,01 zt. za pkt.
rozliczeniowy, co majac na uwadze zarzut o ,,zanizaniu ceny”, nalezalo uznaé go za bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 i art. 148 ustawy o §wiadczeniach
polegajacego na pomini¢ciu zawartego w tych przepisach kryterium por6éwnania ofert, tj.
kryterium ciaglosci, co zdaniem Odwolujacego skutkuje wadliwo$cia przeprowadzonej oceny
ofert wyjasni¢ nalezy, iz ww. przepisy tj. art. 142 ust. 5 czy tez art. 148 ustawy o §wiadczeniach
maja zastosowanie do postepowan konkursowych w ujeciu ogdlnym. Niemniej jednak kryteria

oceny mogga si¢ zmienia¢ w zaleznosci od zakresu $wiadczen, na ktéry prowadzony jest konkurs.
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Powyzsze reguluja przepisy zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., gdzie w § 1 ust. 2 wskazano, ze
»Szczegdlowe parametry kryteriow oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4 oraz wagg
poszczegolnych kryteriow w ocenie lacznej, w podziale na poszczegélne rodzaje lub zakresy
$wiadczen opieki zdrowotnej okre$la zatacznik nr 1 do zarzadzenia”. W Tab. 1.13.1 (zalacznika
nr 1 do zarzadzenia nr 73/2012/DSOZ) dotyczacej szczegdlowych parametréw kryteriow
niecenowych oceny ofert oraz ich wagi punktowe dla ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, nie
zawarto kryterium ciaglosci. To powoduje, iz ocena ofert w ambulatoryjnej opiece
specjalistycznej wedtug tego kryterium nie byla dokonywana.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zatrudnienie przez Odwotujacego wykwalifikowanego
personelu, czy tez posiadanie nowoczesnej aparatury medyczne), nie stanowi gwarancji wyboru
jego oferty. Elementy te zostaly uwzglednione w procesie oceny oferty i skutkowalo przyznaniem
ofercie stosownej ilosci punktow.

Wskazujac na powyzsze za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty Odwolujacego sie,
dotyczace nieprawidlowej oceny ofert.

W kwestii za§ zarzutu nieudostgpnienia przez Dyrektora POW NFZ calosci akt
postgpowania, w tym ofert oferentéw konkurencyjnych, majac na uwadze wskazania dla organu
I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr 2013/521/DSOZ z dnia 9 pazdziernika 2013r.,
dotyczace udostepnienia Odwolujgcemu si¢ akt konkurencyjnych ofert, wskazaé nalezy, iz
pismem z dnia 22 pazdziernika 2013r. Dyrektor POW NFZ poinformowat
N ZOZ ETER — MED Sp. z o.0. w Gdansku, o mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentami
postgpowania, w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postepowaniu konkursowym
wobec Odwolujacego sie. Odwolujacy sig, do dnia wydania niniejszej decyzji, z tego uprawnienia
nie skorzystal.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie.
ul. Gréjecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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