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WO/ZRP - MZ-1939-D Gdansk, dnia j j grudnia 2013 r. 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

ETER-MED Sp. z 0.0. 

ul. Zabi Kruk 10 

80-822 Gdansk 

DECYZJA nr 64212013 


z dniaA4 grudnia 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajt:!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawt:! 

o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. ul. Zabi Kruk 10, 80-822 Gdansk 


od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000234/AOS/02/11/02.1600.001.0211 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie okuIistyki 


na obszar powiat6w: 2261- m. Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Oddala odwolanie NZOZ ETER-MEO Sp. z 0.0. w Gdansku 


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148,80-865 Gdansk 
www.nfz.gov.pl 
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01.07.2013 r. 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

okulistyki na obszar: m. Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwotcr nie wyzszll 

niz 4.473.745,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postcrpowaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastllpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjll 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi/lZujllce 

przepisy dotyczllce wymog6w, jakie muszll bye spelnione przez podmioty skiadajllce oferty. 

Na ogloszone postcrpowanie konkursowe wplyncrly w terminie 32 oferty, kt6re zostaly sprawdzone 

pod klltem spemiania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujllcego sicr posiadala nastcrpujllce 

braki formalne: brak w rejestrze pWdl. prawidlowego wpisu dot. gabinetu diagnostyczno­

zabiegowego z kodem X KR 23-okulistyka; 

Braki formalne zostaly uzupelnione w wyznaczonym terminie. 

Komisja konkursowa podjcr1a decyzjcr 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami (21 

miejsc udzielania swiadczen) na lllcznie 36 miejsc udzielania swiadczen zakwalifIkowanych do 

czcrsci niejawnej postcrpowania. Komisja Konkursowa podjcr1a decyzjcr 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami w tym z Odwolujllcym, kt6rych lllczna ocena oferty byla 

najwyzsza pod wzglcrdem kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifIkuje sicr oferent6w licZllC 

kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego 

wyborn, przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: 

ilosci i ceny swiadczen. 

W dniu 04 czerwca 2013 r. odbylo sicr spotkanie negocjacyjne z Odwolujllcym. Propozycja 

NFZ byla propozycjll na dany dzien i mogla ulec zmianie. W protokole uwzglcrdniona zapis, iz 

propozycja NFZ nie jest ostatecznym zobowi/lZaniem do zawarcia umowy, a protok61 w tej czcrsci 

byl podsumowaniem spotkania negocjacyjnego. W dniu 10 czerwca 2013 r. odbylo sicr kolejne 

spotkanie negocjacyjne, gdzie pomimo podpisania protokolu koncowego ze zbiei:nym 

stanowiskiem stron, co do ceny oraz ilosci, oferta nie znalazla sicr w rozstrzygnicrciu 

postcrpowania. Powyzszy protok61 koncowy z negocjacji zawieral klauzulcr: "Protok61 koncowy 

zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznosc 

stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyborn oferenta i przyrzeczenia 

zawarcia umowy. Rozbieznose stanowisk w protokole koncowym oznacza, ze oferta nie zostanie 

wybrana ( ... )." Nalezy zauwaZye, iz reprezentujllcy Odworujllcego Pan Andrzej Lato w dniu 10 

czerwca 2013 r. podpisal niniejszy protok61 koncowy z negocjacji bez uwag, wraz z wyzej 
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wskazan,! klauzul,!, tym samym wyrazil zgodC( na jego postanowienia. Oferta Odwoluj,!cego nie 

uzyskala wystarczaj,!cej liczby punktow w ocenie oferty w rankingu, ktory byl tworzony wedlug 

kryteriow ustalonych w sposob jednolity dla wszystkich oferentow. Wybrano 15 ofert (na l,!cznie 

18 miejsc udzielania swiadczen) , ktore zostaly najwyzej ocenione wyczerpuj'!c l,!czn,! wartosc 

zamowienia. Oferta Odwoluj,!cego siC( nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniC(cia postC(powania Dr 11­

13-000234/AOS/02/1/02.1600.001.0211. Oferent wskazal, iz odwoluje siC( od niniejszego 

rozstrzygniC(cia w czC(sci dotycz'!cej niewybrania oferty zarzucaj'!c m. in. niezgodnosc z zasadami 

rownego traktowania swiadczeniodawcow, z zasadami uczciwej konkurencji, z zasadami dbalosci 

o dobro pacjenta, z zasadami ekonomiki swiadczen oraz z zasadami poszanowania interesow 


prawnych i finansowych swiadczeniodawcow. Ponadto podniosl zarzut naruszenia: 


- przepisu art. 134, art. 142 ust 5 pkt.l oraz art. 148 ustawy poprzez ich niezastosowanie; 


- przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 Ustawy 0 finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku 


poprzez ich niezastosowanie; 


- przepisu art. 1 ust 1 oraz art. 2. Ust 1. Ustawy 0 dostC(pie do informacji publicznej z dnia 06 


wrzesnia 2001 roku poprzez ich niezastosowanie. 


Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postC(powania administracyjnego Odwoluj,!cy siC( zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie postC(powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siC( co do zebranych w Oddziale dowodow i material6w oraz 

zgloszonych Z<ldan. 

Odwoluj'!cy skorzystal z prawa do zapoznarua siC( z dokumentacj,! postC(powania w dniu 

26.06.2013 r., i nie wni6s1 uwag. Do wgl,!du przekazano: 

1. Ogloszenie postC(powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2. Rejestr zlozonych ofert; 

3. Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentarni rejestrowymi oferenta itp.); 

4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postC(powania dla konkursu ofertlrokowan - lista kontrola; 

5. Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6. Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

7. Wynik kontroli oferenta; 

8. UpowaZnienie do przeprowadzenia kontroli; 

9. Wezwanie do usuniC(cia brakow formalnych; 

10. Protok61 z posiedzenia komisji w czC(sci jawnej; 
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11. Potwierdzenie uzupelnienia brakow formalnych; 

12. Zestawienie spomych elementow oferty w zakresie personelu; 

13. Wezwanie do wyjasnienia elementow spomych harmonogramu personelu; 

14. Zestawienie ofert nie spelniaj'lcych warunkow wymaganych; 

15. Zaproszenie do negocjacji; 

16. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj'lcego); 

17. Protokol koncowy z negocjacji; 

18. Protokol z posiedzenia komisji w c~sci niejawnej; 

19. Protokol z posiedzenia komisji dokonuj'lcego podsumowania post«powania; 

20. Informacja 0 rozstrzygni~ciu post«powania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

21. Ogloszenie 0 rozstrzygnhrciu post~powania; 

Decyzj'l nr 334/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzgl~du na brak podstaw do jego uwzgl~dnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 05.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj'lc naruszenie: 

- niezgodnosc z zasadami rownego traktowania swiadczeniodawcow, 

- niezgodnosc z zasadami uczciwej konkurencji, 

- niezgodnosc z zasadami dbalosci 0 dobro pacjenta, 

- niezgodnosc z zasadami ekonomiki swiadczen, 

- niezgodnosc z zasadami poszanowania interes6w prawnych i finansowych swiadczeniodawcow, 

w tym Odwoluj'lcego si~, 

- niezgodnosc z przepisem art. 134, art. 142 ust. 5 pkt 1 oraz art. 148 ustawy poprzez ich 

niezastosowanie, 

- niezgodnosc z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 

2009 r. poprzez ich niezastosowanie, 

- niezgodnosc z przepisami art. 1 ust.1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy 0 dost~pie do informacji 

publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001r. poprzez ich niezastosowanie. 

Prezes Funduszu decyzj'l Nr 2013/5211DSOZ z dnia 09.10.2013 r. postanowil uchylic 

zaskarzon'l decyzj« Nr 334/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj'lc trafnosc zarzut6w dot. naruszenia 

przepisow postepowania w stopniu maj'lcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj'lc zaskarzon'l decyzj«, ra4co 

naruszyl w szczegolnosci art. 7 kpa, art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiaj'lc skarz'lcemu zapoznanie si« 

ofertami konkurencyjnymi pomimo iz odwoluj'lcy wniosek taki zlozy!. Zdaniem Prezesa 
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Funduszu organ I instancji powinien okazae odwolujqcemu peIne akta sprawy, obrazujqce 

przebieg postepowania konkursowego, w tym takZe dokumentacjtr dotyczqcq ofert podmiot6w 

konkurencyjnych wobec odwolujqcego sitr. Przy czym dokumentacja ta powinna bye 

udosttrpniona w warunkach i formie, kt6ra nie doprowadzi do naruszenia przepis6w prawa 

powszechnie obowiqzujqcego w szczeg61nosci zakazujqcych przekazywania danych Wfa.zliwych 

prawnie chronionych jak tez naruszajqcych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Ponadto Prezes Funduszu wskazal, iz organ I instancji wydajqc przedmiotowq decyzjtr nr 

334/2013, nie podjql wszystkich czynnosci niezbtrdnych do dokladnego wyjasnienia stanu 

faktycznego sprawy, gdyz nie odni6s1 sitr w naleZyty spos6b do wszystkich zarzut6w stawianych 

przez Odwolujqcego sitr w odwolaniu zlozonym w dniu 21.06.2013 r. 

Organ I instancji kierujqc sitr wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 

zawartymi w decyzji Nr 2013/521IDSOZ, w oparciu 0 art. 10 kpa umozliwil Odwolujqcemu sitr 

zapoznanie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w 

konkurencyjnych dla Odwolujqcego w dniach od 27.11.2013 r. do dnia 29.11.2013 r., 0 czym 

poinformowal Odwolujqcego pismem znak: WO/AJ-1776-BI z dnia 22.10.2013 r. Odwolujqcy 

sitr nie skorzystal z prawa do zapoznania sitr z zebranym materialem dowodowym. 

Rozpoznajqc ponownie odwolanie zlozone przez NZOZ "ETER-MED" Sp. z o. o. 

w Gdarlsku, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjtrta do posttrpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslie, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

posttrpowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnie 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych sitr 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej i prowadzie posttrPowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 
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Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/20l11DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oeeny ofert w post~powaniu w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie 

swiadezeii opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkieh swiadezeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samyeh kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz oeena ofert 

odbywa sit( poprzez system informatyezny, co dodatkowo daje gwaranej~ stosowania 

jednakowyeh kryteri6w wobee wszystkich oferent6w. 

Odwoluj~cy sit( w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadezeniach stano wi bowiem, ze "swiadczeniodaweom, kt6ryeh interes prawny doznal 

uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawareia umowy 0 udzielanie swiadezen, przysluguj~ srodki odwolaweze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresei tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkieh 

uczestnik6w post ypOwani a oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takze 

dokumenty zwi~ane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samyeh 

zasadaeh wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytueji srodka 

odwolawezego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeii opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 eharakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeezywisty, obowi~uj~cy w danej ehwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalei:nosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 

jednoezesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon~ sytuacjy 

prawn~. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszezerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadezeii opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy post~powanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 
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spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi~y b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881/11), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczeii opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz~cy post~powanie, rna wplyw na ocen~ 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslank~ uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczeii opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojsc rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz~cy 

post((powania, rna wplyw na ocen(( rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ETER-MED 

Sp6lka z ograniczon~ odpowiedzialnosci~, nalezalo zatern uznac, iz nie zostal naruszony zaden 

przepis prawa, kt6ry spowodowalby naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego si((. Podrniot ten 

nie zostal wybrany w przedrniotowym post~powaniu, uzyskuj~c 21 rniejsce w rankingu, a jego 

oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celern post((powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post((powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi((c jest ono 

wyl~cznie post~powaniern weryfikuj~cyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj~ce z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argurnenty dotycz~ przede wszystkirn 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznyrn oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygni~cia nie 

uzyskal urnowy na udzielanie swiadczeii. JednakZe nie rnoze to stanowic podstawy do 

uwzgl~dnienia odwolania. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13­

000234/AOS/02/1102.l600.001.0211 w trakcie post((powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED Sp. z 0.0. 

odwolaniern do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 
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skladania oferty jak tez bl(dzie spelnial w przyszlosci tj, od pocz~tku obowi~ywania umowy 

wyrnagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniaeh Prezesa, CZl(se tyeh wyrnagan rnusi spelnie kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieezne) natorniast CZI(SC rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznaeza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktaejl(, 

W postl(powaniu nr 11-13-000234/AOS/02/1102.1600.001.0211 zlozono l~cznie 32 waZne 

oferty na 36 rniejsc udzielania swiadezeil. KaZda z ofert (true Odwoluj~cego sil() oceniana byla 

wedlug tych samyeh kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskae tak~ sam~ ilose punkt6w. 

Oeena ofert wybranych i Odwoluj~cego sil( przedstawiala sil( nastl(puj~co: 

Nazwa kategoril Max llaba punkt6w do uzysunla 
Llaba punkt6w ­ oferent odwolujllcv 

sl~ 

Llaba punkt6w - oferent 0 max 
liable punkt6w 

Liaba punkt6w ­ O$tatni oferent 
nad Ilnlll odc1f1Cia 

Kryteria niecenowe 83,000 65,727 80,273 67,818' 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000' 

Razem 103,000 85,727 100,273 87,8181 

! Punkty IPunktyza razemza 
ofertll Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty niecenowe Punkty I 

oferent/I.p. cenoWll Cillg/,"C kompleksowosc jakott do~pnoU pozostate kryterla l'lcznie 
Poradnia Okvlistyczna ·VISUS" s.c. 20,000 5,000 60,273 15,000 80,273 100,273 

"laguna Medical" Sp6lka z ograniczonll 
odpowiedzialnokiil 20,000 5,000 60,273 15,000 80,273 100,273 i 
"OKO LENS" A.Harasimluk, E.Szpilczynska - Lekarze 

98,636 [ specjaliscl, sp61ka partnerska 20,000 5,000 58,636 15,000 78,636 

"DOBRY WZROK" Sp61ka z ograniczonll 
98,2731odpowledzialnoscill 20,000 5,000 60,273 13,000 78,273 

Pryzmat Okulistyka Sp6lka z ograniczonil 
odpowledzlalnoscill 20,000 5,000 58,636 13,000 76,636 96,636 

, "Sp6lka Medyczna Gdansk Poludnie" Sp61ka z 
i ograniczonq odpowiedzlalnoscill 20,000 5,000 56,182 15,000 76,182 96,182 , 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp61ka z 
95,545 ; ograniczonll odpowledzialnoscill 20,000 5,000 57,545 13,000 75,545 

I "Nadmorskie Centrum Medyezne" Sp6lka z ! 
ograniczonll odpowiedzialnoscill 20,000 5,000 57,545 13,000 75,545 95,545 I 

"Nadmorskie Centrum Medyezne" Sp6lka z , 

ograniczonll odpowiedzialnoscilj 20,000 5,000 60,273 9,000 74,273 94,273 I 
5amodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
Ministerstwa Spraw Wewn~rznych w Gdarisku 17,865 5,000 57,545 13,000 75,545 93,410 

Przemyslowy Zesp61 Opieki Zdrowotnej sp6lka z 
ogranitzon~ odpowiedzialnoSciQ 20,000 0,000 57,545 15,000 72,545 92,545 

"Lekarze Specjalisei" Sp61ka z ograniczon~ 
odpowiedzialnoSciij 16,180 5000 56,182 15,000 76,182 92,362 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Przyehodnia 
Morena" Sp61ka z ograniczonq odpowiedzialnokiq 20,000 5,000 57,545 9,000 71,545 91,545 ' 

Uniwersyteckle Centrum Kliniezne 20,000 5,000 48,454 15,000 70,545 90,545 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "STOGI" 
Sp6lka z ograniezon'l odpowledzialno~ci~ 20,000 5,000 56,182 9000 70,182 90,182 . 

Beata Teresa Parulska-Gilis 20,000 5,000 50,455 13,000 68,455 88,455 
Uniwersyteekie Centrum Kliniczne 20,000 5,000 52,545 13,000 68,454 88,454 , 

Szpital Speejalistyczny sw.Wojeieeha Samodzielny 
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnl!j 20,000 5,000 49,818 13,000 67,818 87,818 
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp6lka z 

87,182 i, ograniczo~ odpowiedzialnosc~ 20,000 5,000 56,182 6,000 67,182 
i Katarzyna Malgorzata JagJak 20,000 5,000 49,091 13,000 67,091 87,091

I"Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej HER-MED" 
, 

, Sp6lka z ograniczon'l odpowiedzialnosciij 20,000 5,000 45,727 15,000 65,727 85,7271 
Joanna Wybranska-Konefka 20,000 5,000 49,091 11,333 65,424 85,424 i 

7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodniq 
Samodzielny Publlczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
Imienia Kontradmirala Profesora Wiesla 18,989 5,000 51,182 9,000 65,182 84,171 
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!Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Centrum I I I , ! 
I Okulistyclne Niediwiednik" s.c. 20,000 5,000 : 44,091 15,000 l 64,091

IGrupowa Praktyka Lekarska Lekarze Okulisci i ! I 
Dermatolodzy Ewa Mielewczyk, Eltbieta Cichowska, I 

Ewa Sokotowska, Marek Krolikowski 20,000 I 5,000 I 44,091 15,0001 64,091 i 

"tNTERMEDICA LOGISTIC" Sp6tka Z ograniclonll I 

9,000 Iodpowledzialnosciil 20,000 5,000 49,091 63,091 

"Gdanskle Centrum Zdrowla" Spolka l ogranlczonll 
odpowledzialnosci~ 13,371 5,000 47,091 13,000 65,091 

Falck Medycyna Sp6tka z ogranlclonll 
odpowiedlialnosciq 15,618 5,000 45,955 , 9,000 59,955 

Dorota Raczynska 11,124 5,000 39,091 13,000 S7,091 

"Przyct!odnia Brzeino· Sp6/ka logranlczonq I 

odpowiedzialnosci<t 13,371 I 5,000 39,818 9,000 53,818 

SWISSMED Centrum Zdrowla Sp61ka Akcyjna 10,000 5,000 38,227 9,000 52,227 

Hanna Teresa Dembicka 20,000 0,000 32,728 7,333 40,061 

LUX MED Sp6lka Z ogranlczonil odpowledzialnosciii 15,618 0,000 35,227 9,000 44,227 

Szymon Krupka 14,494 0,000 38,182 6,000 44,182 

POlMED Sp61ka Akcyjna 16,180 5,000 20,273 6,000 31,273 

~D SI!61ka Akcyjna 14,607 5,000 21,636 6,000 32,636 

, 
84,091 I 

I 

84,091 

83,091 

78,462 

75,573 

68,215 

67,189 

62,227 

60,061 
59,845 

58,676 

47,453 

47,243 

Odnosz'lc SUr do zarzut6w Odwoluj'lcego dotycz'lcych oceny jego oferty podczas 

postepowania konkursowego i sposobu przyznania punkt6w, co mialo wplyw na zajltte miejsce 

min. w rankingu koncowym nalezy zauwazyc, iz ocena oferty nastltPowala w oparciu 0 

zarZlldzenie 54/2011IDSOZ ze zm. Oferta mogla uzyskac maksymalnie 103 pkt. w tym 83 pkt. za 

kryteria nie cenowe. Odwoluj'lcy silt otrzymal 65,727 pkt. za kryteria niecenowe i 20,000 za 

kryteria cenowe co daje l'lcznie 85,727 pkt. Wskazana punktacja przyznana ofercie Odwoluj'lcego 

silt nie byla wystarczaj'lca, aby jego oferta zostala wybrana w toku przedmiotowego postypowania 

bowiem oferta ostatniego podmiotu wybranego w postypowaniu, uzyskala w rankingu koncowym 

liczblt 87,818 punkt6w, bltd'lc'l sum'l wszystkich podlegaj'lcych ocenie kryteri6w. Komisja 

konkursowa dokonala wyboru 15 oferent6w (na 18 miejsc udzielania swiadczen), w kolejnosci 

zgodnej z uzyskan'l pozycj'l w rankingu koncowym, az do wyczerpania mozliwej wartosci 

zam6wienia okreSlonej w ogloszeniu. Oferta Odwoluj'lcego znalazla siy na 21 miejscu w rankingu 

koncowym. 

Za nietrafny nalezy uznac zarzut Odwoluj'lcego, ze rozstrzygniycie postypowania 

konkursowego nr 11-13-000234/AOS/02/1/02.l600.001.02/1 narusza art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 

finansach publicznych, poniewaz wylonione w przedmiotowym postepowaniu podmioty 

zapewniaj'l WYZSZ'l jakosc udzielanych swiadczen, niz oferowana przez Odwoluj'lcego siy. 

OdnOSZ'lC siy do zarzutu dotycz'lcego utrudnionego dostypu do swiadczen, w zwillZku z 

brakiem wyboru oferty Odwoluj'lcego podkreslic nalezy, iz ustawa 0 swiadczeniach nie 

przewiduje wymogu zabezpieczenia swiadczen w kazdej lokalizacji kraju. W przedmiotowym 

postepowaniu zostalo wylonionych 15 oferent6w (na 18 miejsc udzielania swiadczen) do 

zawarcia kontraktu, wobec czego swiadczeniobiorcy byd'l mogli kontynuowac leczenie u 

wybranych swiadczeniodawc6w. 
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W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym post~powaniu Hose 

swiadczen wynosila 502.668,00 pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania 

wynosi 559.448,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Odnoszllc sitr do zarzutu Odwolujllcego, co do nieprawidlowego wyliczenia jego punktacji 

wskazae nalezy, iz jest on bezzasadny, gdyz wszystkie oferty oceniane byly zgodnie z 

zarzlldzeniem nr 54/2011IDSOZ ze zm. oraz stosownie do tresci pytan ankietowych w rodzaju 

ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: swiadczenia w zakresie okulistyki. Zgodnie zaS 

z zarzqdzeniem nr 7112012IDSOZ ze zm. spelnianie warunk6w wymaganych jest elementem 

niezb~dnym, warunkujllcym uczestnictwo w posttrpowaniu konkursowym, natomiast oferty 

konkurujll ze sobll warunkami realizacji swiadczen dodatkowo ocenianymi. 

W zwiqzku z powyzszym szczeg610wa ocena oferty Odwolujllcego ksztaltowala si~ nasttrPujllco: 

Min Max 
Llaba 

Min Max L1aba 
liczba Ilaba 

uzyskany
punkt6w punkt6

Nalwa Nnwa liaba llaba ulyska Czy 
do wdo 

ch elY 
Odpowiedt na

Katego grupy punkt6w punkt6w nych skalowal 
uzyskanla ulyska 

punkt6w Dyskwallf Pytanle 
pytanle

rli pytall do do punkt6 ne po Ikuje 
ulyskania uzyskanla - nia· 

pneskalow 
skalowal skalow 

wanlu 
ne alne 

Czas praey 

W Jakim wymiarze czasu 
powyzej 75% do 
100%ezasu 

0,00 30,00 20,00 Tak 18,1818 Nie praey sWiadezen udziela 
pracy wszystkieh 

PERSONE 
iekarz specjalista okulistyki? 

lekarzy w 

L 
0,00 30,000 poradni 

Czy w realizaeji swiadezen 

0,00 3,00 3,00 Tak 2,7273 Nie 
uezestniezy piel~gniarka - w 

Tak 
wymiarze ezasu praey 
r6wnym co n~mniej 50% 

I Czy w wyniku kontroli 

-1,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie 

I 
NFl, rozpoez~tyeh po dniu 1 

! styeznia rokuyoprzedzajij,ee 

I I Czy w wyniku kontroll 

0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonyeh przez 

Nie 
I 

-3,00 

I NFl, rozpocz-:tyeh po dniu 1 

i styeznia roku Jl.oprzedzaiilce I 

I 
Czy w wyniku kontroli INie 

I przeprowadzonych przez 
-1,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 

NFl, rozpoez~yeh po dniu 1 
I styeznia rokupoprzedz~ce 

Jakost I Czy w wyniku kontroli 

-3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonyeh przez 

Nie 
WYNIKI I NFl, rozpocz~tYch po dniu 1 

KONTROL Styeznia roku PQPrzedzaj~ee 

I Czy w wyniku kontroli 

PI\OWAD -3,00 0,00 0,00 Tak -5,00 0,000 0,0000 Nie 
przeprowadzonyeh przez 

Nle 
ZONYCH NFZ, rozpoeI~tyeh po dniu 1 

PI\ZEZ I styeznia roku poprzedzaiilce 

NFZ Czy w wyniku kontroli 

-2,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie
NFZ, rozpocz~ych po dniu 1 
Styeznia roku poprzedzaillce 
Czy w wyniku kontroli 

-1,00 I 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie
NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 
styeznia roku poprzedzajijce 
Czy w wyniku kontroli 

·1,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie 
NFZ, rozpoez~tych po dniu 1 
styeznia rokuJloprzedz~ijce 

Czy w wyniku kontroli 
-2,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie przeprowadzonyeh przez Nie 

NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 
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I stycznia roku poprzedza;ijce 

I 

Czy w wyniku kontroli 

-2,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonvch przez 

Nie 

I 
: NFl, rozpocz~tych po dniu 1 

T:l 

stycznia roku poprzedzaiijce 

Czy w wVniku kontroli 

-2,00 0,00 0,00 0,0000 Nie 
przeprowadzonvch przez 

Nie 
NFl, rozpocz~tvch po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaiijce 

CzV w wyniku kontroli 

-3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonvch przez 

Nie 
i NFl, rozpow:tych po dniu 1 

stycznia roku poprzedzaiijce 

0,00 I 
CZV w wyniku kontroli 

-3,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
przeprowadzonych przez 

Nie 
NFl, rozpocz~Vch po dniu 1 

I stycznia roku poprzedzaiijce 

(lY w wyniku kontroli 

-3,00 0,00 0,00 Tak 0,0000 Nie 
prleprowadzonych przez 

Nie 
NFZ, rOlpocz~tvch po dniu 1 
styclnia roku poprzedzaiijce 

WYBRAN 
E 

PARAMET 
RY Tak, zapewniam 

ARCHITEK gabinet 

TONICZN (zV oferent zapewnia gabinet diagnostYClnO ­

E I 
SANITAR ° 4 4 Tak 15,000 15,0000 Nie 

diagnostvczno-zabiegowy, 0 zabiegowy 

kt6rym mowa w paragrafie 2 dost~pnyna 

NE ust. 1 pkt 7 zarlijdleniea WYhiczno~t przel 

MIEJ5C 100% czasu 

UDllELA pracyporad 

NIA 
SWIADCl 

EI'l 
I 

(IY oferent lapewnia 

0 1 1 Tak ° 1,3636 Nie 
autorefraktometr lub 

Tak 
autokeratorefraktometr - w 
miejscu? 

0 1 ° Tak ° 0,0000 Nie 
' (IY oferent zapewnia oct· w 

Nie 
miejscu? 

° l 1 ° Tak a I 0,0000 Nie 
ClY oferent zapewnia laser 

Nie 
iokulistyczny - w lokaUzacji? 

I 

I 
I 

(Zv oferent zapewnia 1 

° I 
1 1 Tak ° 1,3636 Nie tonometr aplanacyjny - w Tak 

SPRZ~T I 
miejscu? I 

APARATU ° 1 ° Tak ° 0,0000 Nie 
Czy oferent zapewnia 

I Nie I 

RA -;-l 15,000 
gonioskop - w miejscu? 

MEDY(Z ° 1 1 Tak 1,3636 Nie 
(IV oferent zapewnia 

NA 
soczewkll volka - w miejscu? 

Tak 

0 1 1 I Tak 

(zV oferent zapewnia 

° 1,3636 Nie perymetr statyclny - w Tak 

rniejscu? 

° 1 ° Tak ° 0,0000 Nie 
Czy oferent zapewnia hrt - w 

Nie 

r;oooo 
miejscu? 

° 1 a Tak ° Nie 
Czy oferent lapewnia 

Nie 
pachymetr w miejseu? 

° 1 1 Tak ° 1,3636 Nie 
CZV oferent zapewnia 

Tak 
ultrasonograf - w lokalizacji? 

I 

° 1 ° Tak ° 0,0000 Nie 
CZV oferent za pewnia gdx - w 

Nie Imiejseu? 

ZEWN~TR (Zv oferent posiada 

ZNA 
OCENA ° 3 3 Tak 

I ° 3,000 3,0000 Nie 
CE RTYFIKAT ISO w zakresie 

Tak 

JAKOSCI 

uslug medycznveh, wainv w 
dniu zawareia umowy? 

RAZEM 
JAKOS 63,000 45,7271 

C 

DOST~P 
(zy oferent zapewnia co 

DLA 

° 
najmniej jedno 

OS6B 
2 2 Tak 1,6667 Nie pomieszczenie sanitarne Tak 

Dost~p NIEPEtN I 
prlystosowane dla os6b 

nosc OSPRAW ° 5,000 nieoelnosprawnvch 

NYCH 
CzV oferent zapewnia 

RUCHOW ° 2 2 Tak 1,6667 Nie 
' podjazdv oraz dojseia 0 Tak 

I 0 I 
Inachyleniu nie willkszvm nli 

I5%7 
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° 2 2 Tak 
I 
I 

1,6667 Nie 

ezy oferent zapewnia przy 
lokalizacji miejsc udzielania T k 
swiadczerl powyzej pierwszej : a 

kond'll!1acji: dzwig ... 

HARMON 
OGRAM 
PRACY 

KOMORKI ° 10 1 Tak 10,000 10,000 Nie 
lie godzin w tygodniu pracuje 
poradnia/ pracownia1 

Powyiej 48 
godzin 

ORGANIZ 
ACYJNEJ 

RAZEM 
DOSTE 15,000 15,000 
PHOse 

Komple 

ksowos 
t 

MoiLlW 
oSC 

KOMPl.R 
EAL. 

SW.W 
DANYM 
ZAKR.,U 

WZGL.WS 
lY5TKIE 
ETAPYI 

ElEM.PR 
oe.REAl. 

0 3 3 Tak 0 5,000 5,000 Nie 

ezy oferent zapewnia 
mOiliwost wykonywania 
swiadczerl: angiografia 
fluoresceinowa lub 
angiografia indocyjaninowa 
lub badanie 
elektrofizjologiczne narz'ldu 
wzroku - w lokalizacji lub 
dost~pie1 

Tak 

RAZEM 
KOMPl 
EKSOW 

ost 

5,000 5,000 
\ 

Cena CENA Tak 20,000 20,000 
i 

I 


Majqc na uwadze powyzsze wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Odwolujqcego, pO 

zsumowaniu wszystkich kryteri6w cenowych i niecenowych, wyniosla {qcznie 85,727 punkt6w. 

Taka tez ocena punktowa zostala przypisana ofercie N ZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. w Gdansku w 

rankingu koncowym, w postypowaniu nr 11-13-000234/AOS/02/1/02.1600.001.02/1. 

Wskazujqc na pOWYZSZq tabely, kt6ra potwierdza prawidlowosc oceny oferty Odwolujqcego 

wskazac takZe nalei:y, iz niezasadne byly obawy Odwolujqcego co do "nie wziycia pod uwagy" 

posiadanego przez niego certyfikatu ISO. 

Odnoszqc siy do zarzutu Odworujqcego co do stosowania przez kontr-oferent6w 

zanizonych cen, wskazac nalei:y iz Sq one niezasadne. Z rankingu koncowego wynika bowiem ,iz 

wybrane w postypowaniu podmioty, zaoferowaly WYZSZq jakosc uslug udzielanych swiadczen niz 

Odwolujqcy, proponujqc przy tym ceny nizsze od ceny oczekiwanej za punkt przez POW NFZ, 

otrzymujqC odpowiedniq liczby punktow, zawierajqcq siy w przedziale od 16,180 pkt. do 20,000 

pkt. Odworujqcy r6wniez obnizyl ceny za punkt do ceny minimalnej w wysokosci 8,01 zl. za pkt. 

rozliczeniowy, co majqc na uwadze zarzut 0 "zaniZaniu ceny", nalezalo uznac go za bezzasadny. 

Odnoszqc siy do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 i art. 148 ustawy 0 swiadczeniach 

polegajqcego na pominiyciu zawartego w tych przepisach kryterium porownania ofert, tj. 

kryterium ciqglosci, co zdaniem Odwolujqcego skutkuje wadliwosciq przeprowadzonej oceny 

ofert wyjasnic nalezy, iz ww. przepisy tj. art. 142 ust. 5 czy tez art. 148 ustawy 0 swiadczeniach 

majq zastosowanie do postepowan konkursowych w ujyciu og61nym. Niemniej jednak kryteria 

oceny mogq siy zmieniac w zalemosci od zakresu swiadczen, na kt6ry prowadzony jest konkurs. 
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Powyzsze reguluj<:! przepisy zarz<:!dzenia 54120l1lDSOZ ze zm., gdzie w § 1 ust. 2 wskazano, ze 

"Szczeg61owe parametry kryteri6w oceny, 0 kt6rych mowa w ust. 1 pkt 1-4 oraz wagty 

poszczeg61nych kryteri6w w ocenie l<:!cznej, w podziale na poszczeg61ne rodzaje lub zakresy 

swiadczeil opieki zdrowotnej okresla zal<:!cznik nr 1 do zarz<:!dzenia". W Tab. 1.13.1 (zal<:!cznika 

nr 1 do zarz<:!dzenia nr 73/20l21DSOZ) dotyc~cej szczeg610wych parametr6w kryteri6w 

niecenowych oceny ofert oraz ich wagi punktowe dla ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, nie 

zawarto kryterium ci<:!glosci. To powoduje, iz ocena ofert w ambulatoryjnej opiece 

specjalistycznej wedlug tego kryterium nie byla dokonywana. 

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zatrudnienie przez Odwoluj<:!cego wykwalifikowanego 

personelu, czy tez posiadanie nowoczesnej aparatury medycznej, nie stano wi gwarancji wyboru 

jego oferty. Elementy te zostaly uwzgltydnione w procesie oceny oferty i skutkowalo przyznaniem 

ofercie stosownej ilosci punkt6w. 

Wskazuj<:!c na powyzsze za bezzasadne nalezalo uznac zarzuty Odwoluj<:!cego sity, 

dotycz<:!ce nieprawidlowej oceny ofert. 

W kwestii zas zarzutu nieudosttypnienia przez Dyrektora POW NFZ calosci akt 

posttypowania, w tym ofert oferent6w konkurencyjnych, maj<:!c na uwadze wskazania dla organu 

I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr 2013/521IDSOZ z dnia 9 paidziernika 2013r., 

dotycz<:!ce udosttypnienia Odwoluj<:!cemu sity akt konkurencyjnych ofert, wskazac nalezy, iz 

pismem z dnia 22 paidziernika 2013r. Dyrektor POW NFZ poinformowal 

N ZOZ ETER - MED Sp. z 0.0. w Gdailsku, 0 mozliwosci zapoznania sity z dokumentami 

posttypowania, w tym dokumentami podmiot6w konkurencyjnych w postypowaniu konkursowym 

wobec Odwoluj<:!cego siy. Odwoluj<:!cy siy, do dnia wydania niniejszej decyzji, z tego uprawnienia 

nie skorzystal. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalei:alo je oddalic. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie. 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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