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DECYZJA nr 64112013 

z dnia 9 grudnia 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj q.c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych 

(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq. 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny ZakJad Opieki Zdrowotnej "Centrum Okulistyczne Niediwiednik" s.c. 

od rozstrzygnil(cia postl(powania nr 11-13-0002341AOS/0211102.1600.001.0211 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie okulistyki 


na obszar: miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Oddala odwolanie Niepublicznego ZakJadu Opieki Zdrowotnej "Centrum 

Okulistyczne Niediwiednik" s.c. 

Pomorski Oddzial Wojew6dzki, ul. Marynarki Polskiej 148,80-865 Gdaflskwww.nfz.gov.pl 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajllcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

okulistyki na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwot~ nie 

wyzszll niz 4.473.745,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastllpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjll 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowillZUjllce 

przepisy dotyczllce wymogow, jakie muszll bye spelnione przez podmioty skladajllce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 33 oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod kJltem spelniania warunkow formalnych. Oferta odwolujllcego posiadala 

nast~pujllCe braki formalne: brak kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajllcego zawarcie 

przez oferenta umowy OC na okres trwania umowy, brak kopii umowy spolki cywilnej 

zawierajllcej postanowienia 0 zasadach rezpreznracji spolki. Oferent uzupelnil braki 

w wyznaczonym terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajllcych warunki wymagane wynosila 8.555.904,08 zl, 

natomiast post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 4.473.745,20 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami (21 

miejsc udzielania swiadczeil) na lllcznie 36 miejsc udzielania swiadczeil zakwalifikowanych do 

cz~sci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych lllczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem 

kryteriow niecenowych do negocjacji kwalifikuje siy oferentow licZllc kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeil. 

Oferta Odwolujllcego silf nie zostala zakwalifikowana do negOCJaCJl 

z uwagi na zbyt niskll ocenlf oferty za kryteria niecenowe tj.64,091 pkt. Oferta z najnizsZl} 

punktacjll za kryteria niecenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 67,818 

W wyniku rozstrzygniycia postypowania wybrano 18 miejsc udzielania swiadczeil. Oferta 

Odwolujllcego si~ nie zostala wybrana. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni¥cia post¥Powania nr 11­

13·000234/AOS/0211/02.1600.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje si¥ od niniejszego 

rozstrzygni¥cia w cz¥sci dotyczl:lcej niewybrania oferty zarzucajl:lc, iz komisja konkursowa nie 

wybrala oferty oferenta, pomimo wykazania w ofercie 3 lekarzy okulist6w (w tym 2 z II stopniem 

specjalizacji) oraz wykwalifikowanl:l piel¥gniark¥ okulistycznl:l. Ponadto Odwolujacy si¥ wskazal, 

iz poradnia zapewnia dost¥P do swiadczen w godzinach porannych i popoludniowych, a w ofercie 

zaproponowal rozszerzenie czasu pracy 0 soboty, a takze deklaruje dost¥pnosc do gabinetu 

diagnodtyczno - zabiegowego. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post¥Powania administracyjnego Odwolujl:lcy si¥ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie post¥powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sl¥ co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych zl:ldaii. 

W dniu 21.06.2013 r. Odwolujl:lcy si¥ zapoznal si¥ z dokumentacjl:l post¥Powania i do dnia 

wydania Decyzji nie wni6s1 uwag. 

W dniu 28 czerwca 2014 roku Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 

wydal Decyzj¥ na 347/2013 oddalil odwolanie wniesione przez N ZOZ "Centrum Okulistyczne 

Niedzwiednik" s.c w Gdansku. 

W dniu 08.07.2013 roku oferent wni6s1 odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia od rozstrzygni¥cia post¥Powania nr 11-13-0002341AOS/02/1102.1600.001.02/1 oraz 

wydanej w tej sprawie Decyzji Dyrektrora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ. W 

odwolaniu zarzucil : 

• 	 Nie zrealizowanie prawa oferenta do czynnego udzialu na kaZdym etapie post¥Powania, 

polegajl:lce na nieudost¥pnieniu material6w ofertowych innych oferent6w biorl:lcych udzial 

w wyzej wymienionym post¥Powaniu konkursowym mimo zlozonych w tej sprawie 

wniosk6w 0 udost¥pnienie informacji publicznej na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 

06 wrzesnia 2001 roku 0 dost¥pie do informacji publicznej; wnioski zostaly zlozone w 

dniu'17.06.2013 roku oraz w dniu 24.06.2013 roku, 

• 	 Wl:ltpliwosci co do jednolitych kryteri6w oceny ofert zastosowanych w trakcie 

postepowania konkursowego, 

• 	 Niesprawiedliwosc kryteri6w stosowanych przez NFZ, a opublikowanych w za1l:lczniku nr 

1 do Zarzadzenia nr 73/2012IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 08.11.2012 roku, polegajl:lcl:l na 
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braku zdefiniowania statusu lekarzy z I stopniem specjalizacji oraz nieuzgl<rdnianie 

lokalizacji poradni jako kryteriu dodatkowego oceny ofert, 

• Nie uwzgl<rdnienie ci~glosci jako kryterium oceny ofert 

Prezes Decyzj~ nr 2013/5091DSOZ z dnia 01.10.2013 roku przekazal spraw<r do ponownego 

rozpatrzenia Dyrektorowi Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ wskazuj~c, ze podczas 

post<rpowania administracyjnego prowadzonego przez organ I instancji, zakoiiczonego wydaniem 

Decyzji nr 347/2013 Organ powinien okazac Odwoluj~cemu peine akta sprawy przedstawiaj~ce 

przebieg post<rpowania 0 kodzie 11-13-000234/AOS/02/1102.1600.001.02/1, w tym powinien 

okazac dokumentacj<r podmiotow konkurencyjnych wobec odwoluj~cego, ale w takiej formie, 

ktora nie b<rdzie doprowadzala do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowi¥uj~cego 

zakazuj~cych przekazywania danych wrazliwych chronionych, co stanowi naruszenie art. 73 1 i § 

la k.p.a ale takZe powoduje naruszenie art. 10 § 1 kpa w stopniu istotnym dla wyniku sprawy. W 

zwi¥ku z powyzszym Prezes NFZ uchylil zaskarzon~ Decyzje i przekazal j~ do ponownego 

rozpatrzenia prze Organ I instancji. 

Wobec powyzszego, pismem znak WO/AJ-1751-BI z dnia 16 paidziemika 2013 roku Pomorski 

Oddzial Wojewodzki NFZ poinformowal Odwoluj~cego 0 mozliwosci zapoznania si<r z 

dokumentami post<rpowania nr 11-13-0002341 AOS/02/02.1600.001.0211 w siedzibie Pomorskiego 

Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Gdaiisku, ul. Marynarki Polskiej 148 w terminie od 20.11.2013 

r do 22.11.2013 roku, w godzinach pracy Oddzialu Funduszu oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia 

si<r co do zebranych w Oddziale dowodow i materia16w. Odwoluj~cy nie skorzystal z 

przysluguj~cego mu prawa i nie zapoznal si<r z dokurnentami zgromadzonymi w trakcie 

postepowania 0 kodzie l1-13-000234/AOS/02/02.1600.001.0211. 

Po szczegolowym zapoznaniu si<r z przebiegiem post<rpowania konkursowego oraz tresci~ 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj<rta do post<rpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post<rpowania. 
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Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<:!Zany zapewnie 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj(!cych siy 0 zawarCle urnowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzie postypowanie w spos6b gwarantuj(!cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz(!dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienie w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj(!cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow(! 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj(! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie urnowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takZe 

dokurnenty zwi<:!Zane z postypowaniem 0 zawarcie urnowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl(!dami - rozurniee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi<:!Zuj(!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj(! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslon(! sytuacjy 

prawn(!. Wojew6dzki S(!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAIWa 2012108, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 
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uczestnika post~powania, w procedurze ZaWleranla um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy post~powanie, ma wplyw na ocen~ mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujcrcie uszczerbku interesu prawnego, w postcrpowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postcrpowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi~any b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki S~d AdIninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postcrpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postcrpowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy post~powanie, ma wpIyw na ocencr 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "Centrum 

Okulistyczne Niedzwiednik" s.c. naleZalo uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny 

Odwoluj~cego sicr. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postcrpowaniu, uzyskuj~c 

24 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

Celem postcrpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wyl~cznie 

postcrpowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postcrpowania nr 11-13­

0002341AOS/02/1102.1600.001.0211 w trakcie post~powania odwolawczego zamlCJowanego 

zlozonym przez oferenta Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Centrum Okulistyczne 

Niedzwiednik" s.c. odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi~ywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~zeniach Prezesa. Czcrsc tych wymagan musi spelnic kai:dy oferent (warurIki wymagane ­
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konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankingujl:Jcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszl:J punktacjy. 

W postypowaniu nr 1l·13·000234/AOS/02/1/02.1600.001.02/1 zlozono lllCznie 33 oferty 

na 36 rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (tilie odwolujl:Jcego siy) oceniana byla wedlug 

tych sarnyeh kryteriow i rnogla za ktide z nieh uzyskac takl:J sarna ilose punktow. 

Oeena ofert wybranych i odwolujl:Jcego siy przedstawiala siy nastypujl:Jeo: 

Nazwa kategorii 
. , ,I Liczba punktow-

Max hczba punktow Ii t d I'
d k' 0 eren 0 wo uJlICY o uzys ama . 

Sl~ 

Liczba punktow­
oferent 0 max Iiczbie 

punktow 

Kryteria 
,niecenowe 

83,000 
I 

64,091 80,273 

IKryteria cenowe 20,000 20,00 20,000 

I 

iRazem 103,000 84,091 100,273 

Liczba punktow. 
ostatni oferent nad linill 

odci~cia 

67,818 

20,000 

87,818 

W niniejszyrn postypowaniu zaplanowana do zakupu Hose swiadczen wynosila 502 668 

pkt, a Hose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 559 448 pkt. Swiadezenia 

w niniejszyrn zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych • naleZalo je oddalie. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.), od niniejszej deeyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, uL Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwern Dyrektora Pornorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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