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Z dnia 2 grudnia 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa

o $wiadczeniach” w zwigzku z art. 138 § 2 kpa, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Zukowie z siedziba: ul. Pozarna 4,
83-330 Zukowo

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000301/A0S/02/1/02.1010.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zaKkresie: Swiadczenia w zakresie alergologii

na obszar: powiat kartuski

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwolanie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Zukowie

Pomorski Oddziat Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdarisk
www.nfz.gov.pl



Uzasadnienie
W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ
ogtlosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na
okres 01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
alergologia dla obszaru — powiat kartuski. Ogloszenie okreslato warto§¢ zamdéwienia na kwote nie
wyzsza niz 117 337,60 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozyé do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynely w terminie 2 oferty na 2 miejsca
udzielania $wiadczen, ktére zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwolujacego posiadata brak formalny w postaci: Kopia zawartej umowy (bez
postanowien okre$lajacych finansowanie) albo zobowigzanie podwykonawcy do zawarcia umowy
z oferentem, zawierajace zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na
zasadach okreslonych w ustawie. Odwotujacy uzupeinit brak w terminie.

Warto$¢ ztozonych ofert spelniajgcych warunki wymagane wynosita 175 180,40z, natomiast
postepowanie zostato ogtoszone na kwote 117 337,60 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o rozstrzygnigciu postgpowania bez
przeprowadzenia negocjacji.

W wyniku rozstrzygni¢cia niniejszego postepowania nie wybrano oferty Odwotlujacego sig.
W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, wybrano 1 oferenta na 1 miejsce

udzielania §wiadczen. Odwotujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwotlanie od rozstrzygnigcia postgpowania
nr 11-13-000301/405/02/1/02.1010.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje sie od
niniejszego postgpowania w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia zarzucajac:

- naruszenie przepiséw regulujacych sposob postepowania przy wyborze ofert, a w szczegdlnosci:
1. art. 142 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow
publicznych, poprzez nieprzestrzeganie obowigzku przeprowadzenia negocjacji w postepowaniu,

w ktérym bral udzial wiecej niz jeden oferent



2. art. 142 ust5 pkt 1 oraz art. 148 ust 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez brak uwzglednienia ciaglosci udzielania
$wiadczen opieki zdrowotne;j

Ponadto Odwotujacy si¢ podnidst kwestie doznania uszczerbku w interesie prawnym
poprzez naruszenie réwnosci podmiotéw i zasad uczciwej konkurencji przez prowadzenie
konkursu na zasadach okreslonymi zarzadzeniami Prezesa NFZ ktdére zmienily si¢ i beda inne
wobec oferentdéw w nastepnych postgpowaniach w kraju. W odwotaniu wniesiono o wydanie
decyzji uwzgledniajacej odwotanie oraz powtdrne zbadanie ztozonych ofert w przedmiotowym
postepowaniu.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy sie zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialdéw oraz

zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania w dniu
25.06.2013 r. Do wgladu przekazano:

1. Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2. Rejestr ztozonych ofert;

3. Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5. Os$wiadczenia cztonkdéw komisji;

6. Ocena spetnienia warunkow formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7. Wezwanie do usunigcia brakow formalnych;

8. Protokdt z posiedzenia komisji w czgsci jawne;;

9. Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;

10. Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

11. Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

12. Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;

13. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

14. Protokét z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;

15. Protokot z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

16. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;



17. Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania,

Decyzjg nr 278/2013 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalit
odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 09.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajgc naruszenie:

1. Naruszenie art. 142 pkt 7, art. 142 ust. 5 pkt 1, art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
finansowanych ze $rodkow publicznych poprzez brak uzasadnienia decyzji w doniesieniu

do zarzutu braku merytorycznego wyboru oferty oraz braku tzw. czesci tzw. niejawnej w

rankingu koncowym.

2. Brak zaproszenia do negocjacji
3. Brak dbatosci o zachowanie cigglosci i dostgpnosci do opieki
4. Naruszenie zasad postgpowania, co miato wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy

przez co interes prawny SP ZOZ doznal uszczerbku.

Prezes Funduszu decyzja Nr 2013/498/DSOZ z dnia 27.09.2013 r. uwzglednit odwotanie
1 uchylit decyzj¢ Nr 278/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutow dot. naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzje, razaco
naruszyl w szczegélnosci art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiajac skarzgcemu zapoznanie si¢ ofertami
konkurencyjnymi pomimo iz odwolujacy wniosek taki ztozyt. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I
instancji powinien okaza¢ odwotujagcemu peine akta sprawy, obrazujace przebieg postepowania
konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotow konkurencyjnych wobec
odwolujgcego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udostepniona w warunkach i formie,
ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego w
szczego6lnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez

naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Organ I instancji kierujgc sie¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa, umozliwit odwotujagcemu si¢ w dniu 05.11.2013 r. zapoznanie
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow
konkurencyjnych dla odwolujacego. Oferent zapoznat si¢ z nast¢pujacymi dokumentami:

1) Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;



3)
a)

b)

4)

3)
6)
7)
8)
9)

Oferty:
000040 SP ZOZ Zukowo (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami
rejestrowymi oferenta itp.);
001194- NZOZ Nr 1 Krystyna Mach- pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami
rejestrowymi oferenta itp.,, dane w ofertach podmiotéw konkurencyjnych
zanonimizowano,

Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista

kontrola;

Os$wiadczenia cztonkéw komisji;

Ocena spetnienia warunkow formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych;

Protokét z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

Potwierdzenie uzupetnienia brakoéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementdéw oferty w zakresie personelu;

11) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

12) Zestawienie ofert nie spetniajacych warunkéw wymaganych;

13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

14) Protokél/protokoty z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;

15) Protokoét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania poste¢powania;

16) Informacja o rozstrzygnigciu post¢powania 1 wniosek o zawarcie umow;

17) Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania;

Po zapoznaniu si¢ w dniu 05.11.2013 r. z dokumentacja w trybie art. 10 kpa, Odwolujacy si¢

w pi$mie z dnia 07.11.2013 r., data wptywu do POW NFZ- 08.11.2013 r., wnidsl nastgpujace

zastrzezenia:

1.

»Na podstawie udostgpnionych nam dokumentéw twierdzimy, ze odstapienie od
przeprowadzenia negocjacji spowodowato, ze wybrana oferta nie jest najkorzystniejsza”.

,Podczas udostepniania dokumentéw, mimo uregulowania w art. 73 KPA mozliwosci
dostepu strony do catosci akt- przedstawione materiaty byly czeSciowo utajnione co
spowodowato, ze ZOZ nie mdgt w sposéb bardzo dokladny odnies¢ si¢ do rozstrzygniecia

Pomorskiego Oddzialu NFZ”.



Rozpoznajac ponownie odwotanie zlozone przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej w Zukowie, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od S$wiadczeniodawcoOw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen  opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteridéw wobec wszystkich oferentow.

Poniewaz w tresci odwotania podniesiono zarzut naruszenia interesu prawnego
odwotujacego si¢ poprzez nieprzeprowadzenie z oferentami negocjacji, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze przepis okreslony w art. 152 ustawy o swiadczeniach stanowi, ze

»Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen,
przystuguja $rodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢powania stanowi postawe do
wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie
umowy, to zasada ré6wnego traktowania wszystkich uczestnikéw postgpowania oraz zachowanie

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie



wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie
umowy byly wudostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem
fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu
prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i
orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli

korzy$ci o charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze

interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz
indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy
przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu zjednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje prawng. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania, w
procedurze zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy

postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug.

Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu w sprawie zawarcia uUmowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob postepowania, w
przypadku wniesienia s$rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postepowania, organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa

1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu

prawnego uczestnika post¢powania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej doj§¢ moze woéwcezas, gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego

przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci

zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustlug. Podobne stanowisko zawart Naczelny Sad

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10) wskazujac,
iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke¢ uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowczas,



gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $swiadczenie takich ustug.

Majac zatem na uwadze powyzsze, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 142 pkt 7
ustawy o $wiadczeniach nalezy wskazaé, ze zgodnie z art 142 ust.5 ustawy o $wiadczeniach
w czesci niejawnej komisja konkursowa moze dokonaé tzw. prostego wyboru oferty i nie musi
przeprowadza¢ negocjacji. Zatem, zarzut odwotujacego si¢ o naruszeniu przez komisje art 142 pkt
7 ustawy $wiadczeniach jest nieuzasadniony.

Rozpoznajgc zas zarzut odwolujgcego si¢ o naruszeniu jego interesu prawnego poprzez
naruszenie art. 148 ust 1 ustawy o Swiadczeniach poprzez brak uwzglednienia przez komisje
konkursowg kryterium cigglosci wskaza¢ nalezy, ze w 2009 r. ( decyzja ta zostala podtrzymana
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w 2012r) UOKIK stwierdzil, ze NFZ naduzyl swojej pozycji,
ustalajac  kryteria oceny w konkursie ofert na $wiadczenia zdrowotne, gwarantujace w
postepowaniu konkursowym dodatkowe punkty w ramach oceny ofert dla dotychczasowych
kontrahentow NFZ. Na skutek decyzji UOKiK NFZ musial zaptaci¢ ponad 1 mln. z kary.
W konsekwencji, w ramach oceniania kryterium ,cigglo$§¢” zaniechano przyznawania
jakichkolwiek punktéw za dotychczasowe ustugi oferentéw w ramach zawartej umowy z NFZ.
Tym samym oczekiwanie przyznania dodatkowych punktow za cigglo$¢ udzielania swiadczen —
nie zastuguje na uwzglednienie.

Po rozpatrzeniu odwotania Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Zukowie nalezalo zatem uznaé, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego sig.
Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 2 miejsce
w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow
kryteriow.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisOw prawa.

Dokonujgc oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000301/A0S/02/1/02.1010.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
ztozonym przez oferenta Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Zukowie
odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu



sktadania oferty jak tez bedzie spetniali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o Swiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000301/A08S/02/1/02.1010.001.02/1 ztozono facznie 2 oferty na
2 miejsca udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byla wedlug

tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskaé takg sama ilo$¢ punktdw.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nast¢pujaco:

NZOZ Nr 1
Pytanie Pkt. MAX Krystyna
Mach

SPZOZ w
2ukowlie

Jakos$é Personel 30,0000 30,0000 30,0000

W jakim wymiarze czasu pracy $wiadczen udziela lekarz specjalista alergologii? 27,2727 27,2727 27,2727

Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy pielegniarka - w wymiarze czasu pracy réwnym co najmniej 50% 2,7273 2,7273 2,7273
czasu pracy poradni?

Jako$¢ Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ 0,0000 0,0000 0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajqcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie $wiadczen przez
personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie $wiadczer w sposéb i w
warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie /brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie (brak atestéw lub przeglagdow)

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigzenie
$wiadczeniobiorcodw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie
list oczekujacych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer
opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowe
udzielania $wiadczenia §wiadczeniobiorcy?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych
oplat od $§wiadczeniobiorcéw za Swiadczenia bedace przedmiotem umowy?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczert?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie
lekéw?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczert
opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu
wojewd6dzkiego NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw formaino-prawnych
prowadzonej dziatalnosci?




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiane
harmonogramu udzielania $wiadczed?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono udzlelanie §wiadczen w
miejscach nie objetych umowa/ nieudzielanie §wiadczert w miejscu ustalonym w umowie?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne] i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i 2zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienateznych §rodkow
finansowych?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie wiadczer
opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w
wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych ?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku 0,0000 0,0000 0,0000
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie wiadczen
opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktére
zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach?
Jakosé Zewnetrzna ocena jako$ci 3,0000 3,0000 3,0000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy? 3,0000 3,0000 3,0000
Dostepnoé¢é | Dostep dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo 5,0000 5,0000 5,0000
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu nie wiekszym niz S%? 1,6667 1,6667 1,6667
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0séb 1,6667 1,6667 1,6667
niepetnosprawnych?
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania $wiadczert powyzej pierwszej kondygnacji: diwig 1,6667 1,6667 1,6667
umozliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch kondygnacji mozliwe inne
urzgdzenie techniczne umozliwiajace wjazd niepeinosprawnych albo lokalizacja na parterze?
bostqpnoéé Harmonogram pracy komorki organizacyjnej 10,0000 8,0000 1,0000
lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 8,0000 1,0000
Cena Cena 20,0000 11,1236 10,0000
SUMA 68,0000 57,1236 49,0000
Punkty za Punkty razem za
, . ty Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty . Y Punkty
Nazwa swiadigpniodawcy oferte cigglos¢ | kompleksowos¢ | jako$¢ | dostepnosé ozostate niecenowe tacznie
cenowq a8 p ! &p p kryteria a
Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Nr 1 Krystyna
Mach 11,124 33,000 13,000 46,000 57,124
Samodzielny Publiczny
Zakfad Opieki Zdrowotnej w
Zukowie 10,000 33,000 6,000 39,000 49,000

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postgpowaniu ilo$é §wiadczen

wynosifa 13 184 pkt, a ilo§¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi 13 333

pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.
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W  odniesieniu do zarzutdéw Odwolujacego si¢, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez
Odwotujacego si¢ z dokumentacja w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzié¢
nalezy, co nast¢puje:

A) Nieprowadzenia negocjacji przez POW NFZ.

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wybor najkorzystniejszych ofert
(oferty), w ramach kwoty zamowienia. Dziatania komisji nie majg jednak prowadzié do zawarcia
umow ze wszystkimi oferentami bioragcymi udzial w postgpowaniu. Konkurs ofert nie stanowi
réwniez gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie $swiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez
gwarancjg jej zawarcia, a trybem wyboru oferentéw celem zawarcia uméw w poszczegdlnych
rodzajach i1 zakresach $wiadczen. Podkresli¢ takze nalezy, iz prowadzenie negocjacji jest
uprawnieniem a nie obowigzkiem Funduszu w trakcie postgpowania konkursowego. Dopiero w
przypadku gdy Komisja zadecyduje iz przeprowadzi negocjacje ( ktore wszak moga dotyczyc
wylacznie ceny i liczby punktow) jest zobowigzana negocjowac co najmniej z dwoma oferentami
( co w niniejszym przypadku oznaczaloby negocjowanie z kazdym z oferentéw) jednakze w
przypadku wigkszej liczby oferentéw nie zobowiazuje Funduszu do negocjowania z wszystkimi

oferentami.

B) Nieudostepnienie petnej dokumentaciji postepowania

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej
lub tajemnice przedsiebiorstwa lub tajemnice przedsiebiorcy. Ustawodawca wymieniajac
tajemnicg przedsiebiorstwa, jako przestanke ograniczenia dostepu do informacji publicznej, obok
prywatnosci jednostki przypisat tej tajemnicy szczegdlng range, pozwalajaca na jej poréwnanie z
prawem do ochrony prywatnosci jednostki. Ustawodawca definiujac ,,tajemnice przedsigbiorstwa"
w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazal w art. 11
ust.4, iz: przez tajemnic¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publiczne;j
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarczg, co, do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen
mogacych stanowi¢ tajemnic¢ przedsigbiorstwa 1 ktérych naruszenie karane jest
odpowiedzialnoscig cywilna i karmna.

Tajemnice przedsigbiorcy w praktyce 1 orzecznictwie wyprowadza si¢ z tajemnicy

przedsigbiorstwa i cho¢ pojecia te w zasadzie si¢ pokrywaja zakresowo, to istniejg sytuacje, w
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ktorych tajemnica przedsigbiorcy moze by¢ rozumiana szerzej niz tajemnica przedsiebiorstwa i
dla ktorych nie jest wymagane spetnienie przestanki gospodarczej wartosci informacji. Majac na
uwadze okoliczno$¢, iz obowiazujace przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych ograniczaja si¢ jedynie do podzielnia postgpowania
konkursowego na cz¢$¢ jawng 1 cz¢$¢ niejawng nie precyzujac, jakie informacje i komu na
poszczegblnych etapach tego postepowania moga by¢ ujawnione oraz panujgce wsrod
$wiadczeniodawcoéw przekonanie o tajnos$ci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu
negocjacji — stworzyly, w braku wyraznych przepiséw prawa, zwyczaj, Ze pierwotna cena
zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku
negocjacji sa informacjami stanowigcymi tajemnicg przedsigbiorcy, co do ktorych, przedsigbiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnego charakteru. Ochronie podlegaja takze
dane osobowe zawarte w dokumentach administracyjnych mogg one by¢ bowiem przetwarzane
wylacznie na potrzeby dla ktérych zostaty udost¢pnione w ofercie (a wigc na potrzeby konkursu

ofert i realizacji umowy zawartej w wyniku rozstrzygni¢cia tegoz konkursu).

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

- nalezato je oddali¢.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

}g;u;' Uds J
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