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z dnia 2 grudnia 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t;.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po

rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Le¢borku
ul. Wegrzynowicza 13, 84-300 Le¢bork

kod rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000324/A0S/02/1/02.1050.001.02/1w rodzaju:
ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie gastroenterologii

na obszar: powiatu lgborskiego, slupskiego, m.n.pp Slupsk
Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Leborku

Pomorski QOddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk

www.nfz.gov.pl . .
tel.; 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl



Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ ogtlosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
gastroenterologii na obszarze powiatu leborskiego, stupskiego, m.n.pp Stupsk Ogloszenie
okres§lato warto§¢ zamowienia na kwote nie wyzsza niz 100614,5 zi na okres rozliczeniowy od
01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato zlozyé do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wptynglty w terminie 2 oferty, ktore zostaty
sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujacego si¢ posiadata
nastgpujgce braki formalne:

Osdwiadczenie o wpisie do wiasciwych rejestrow wedlug wzoru stanowiagcego zalacznik
»O$wiadczenie o wpisach do rejestrow” do aktualnego zarzadzenia w sprawie warunkow
postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — rejestr
podmiotow dziatalnos$ci lecznicze;.

Oferent uzupeinit braki formalne w wyznaczonym terminie. W trakcie postepowania nie
przeprowadzono kontroli oferenta.

Warto$¢ zlozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 163 970,00 zl, natomiast
postepowanie zostato ogloszone na kwote 100 614,5 zt.

Komisja konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 2 oferentami
na tacznie 2 miejsca udzielania $wiadczen, zakwalifikowanych do czg$ci niejawnej postepowania.
Po przeprowadzeniu negocjacji ilosciowych ze wszystkimi oferentami w ramach, ktdérych
ustalono nowe warunki finansowe, Komisja Konkursowa dokonata wyboru ofert zgodnie z
pozycja w rankingu koncowym, az do wyczerpania facznej warto$ci zamdwienia okre§lonego w
ogloszeniu. W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, wybrano 1 oferte na I miejsce
udzielania $wiadczen. Ostatecznie Oferta Odwotujgcego sie nie zostala wybrana, z powodt

uzyskania zbyt niskiej tacznej oceny tj. 49,818 pkt.
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W dniu 20.06.2013 r. oferent wniost odwolanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-

000324/A0S/02/1/02.1050.001.02/1

W odwolaniu wskazal, iz

e naruszono przepisy art.. 134 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 27-08-2004 roku ze zmianami
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych zobowigzujacy
NFZ do réwnego traktowania wszystkich oferentéw,

¢ naruszono obowiazek wezwania oferenta do usuniecia brakow oferty,

e wylonienie oferty nie zapewniajacej kompleksowosci 1 cigglosci w zakresie udzielanych
Swiadczen,

e naruszenie art. 148 pkt. 1 ustawy z dnia 27-08-2004 r ze zmianami polegajace na
niedokonaniu udzielania $wiadczen, co stanowi istotng wade dla prawidlowosci
przeprowadzonego postepowania konkursowego,

e nie przekazanie ofert pozostalych podmiotow mimo zlozonego w tej sprawie wniosku w
terminie umozliwiajacym weryfikacje danych tam zawartych dla potrzeb niniejszego

odwolania.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢, co do zebranych w Oddziale dowodoéw 1 materialow oraz
zgloszonych zadan.

Oferent byt 2 razy zapozna¢ si¢ z dokumentacjg pierwszy raz w dniu 19.06.2013r i wéwczas do
wgladu przekazano:

a) oferte nr 1-13-000324/A08/02/1/02.1050.001.02/1/2/0402;

b)  ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

c) protokét z posiedzenia komisji — podsumowanie postgpowania

oraz w dniu 24.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

a)  Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

b)  Rejestr ztozonych ofert;

¢)  Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

d)  Ocena prawidtowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;

e) Os$wiadczenia czlonkéw komisji;



f)  Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
g)  Wezwanie do usunigcia brakéw formalnych;

g)  Protokot z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

g)  Potwierdzenie uzupelnienia brakoéw formalnych;

h)  Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

h)  Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
h)  Zestawienie ofert nie speiniajagcych warunkéw wymaganych;

j)  Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

k)  Protokot z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;

1) Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania;
b Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw;

m) Ogloszenie o rozstrzygnieciu postgpowania;

Do przedstawionej do wgladu dokumentacji odwolujacy si¢ wnidst nastepujace zarzuty:

Nie udostepnienie dokumentacji konkursowej w pelnym zakresie ( wszystkich ofert bioracych
udzial w postepowaniu), co uniemozliwia sprawdzenie prawidlowosci przeprowadzonych
konkurséw m.in. nie uzyskano informac;ji :

- czy wszyscy oferenci skladaja deklaracje dotyczace zatrudnionych kadr medycznych tj. lekarzy
Z imiennym ich wykazem

- czy wszyscy oferenci deklarujacy o posiadanym sprzgcie w miejscu wykonywania §wiadczen
pozostawiajg go w miejscu wykonywania $wiadczen na caty okres zawarcia umowy

- dokumentéw zwigzanych z przeprowadzona kontrolg przez POW NFZ w nowych miejscach

udzielania $wiadczen

Decyzja nr 261/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ oddalit odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej
decyzji oferent w dniu 04.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie
przepisOw prawa:
1. art. 7, art. 77, art. 801 107 Kpa przez:
- naruszenie zasad prawdy obiektywne;j,
- naruszenie zasad postepowania w wyniku niedokonania nalezytej weryfikacji informacji
przekazanych przez odwotujacego si¢ i niedokonania nalezytej weryfikacji informacji
przekazanych przez odwolujagcego sie 1 nieuwzglednienie stusznego interesu

swiadczeniobiorcow,



- naruszenie obowiazku wskazania, w uzasadnieniu decyzji, faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodéw na ktérych si¢ oparl oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2. art. 73 § 1iart. 74 § 2 Kpa, przez:

- ograniczenie dostgpu do akt sprawy oraz uniemozliwienie przedstawicielom
odwotujacego si¢ wgladu w dniu 24 czerwca 2013 r. do calosci akt sprawy, w tym
ofert zlozonych przez pozostalych uczestnikow postepowania oraz weryfikacje
prawidtowosci dokumentéw ztozonych przez innych oferentéw,

- niewydanie postanowienia o odmowie umozliwienia stronie przeglagdania akt sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw, w sytuacji udostepnienia tylko czgsci akt
Sprawy;

3. naruszenie art. 134 ust. 1 1 ust. 2 art. 142 ust. 7 oraz art. 148 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw
publicznych, zobowigzujacych Narodowy Fundusz Zdrowia do réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposOb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz ocen¢ ofert pod katem cigglosci, kompleksowosci i
dostgpnosci $wiadczen zdrowotnych, w szczegdlnosci przez:

- naruszenie obowigzku przeprowadzenia negocjacji z oferentami oraz naruszenia przez
Komisje AOS 2013 Regulaminu pracy komisji,

- naruszenie obowigzku wezwania oferenta do uzupelnienia brakéw formalnych,
wyltonienie oferty nie zapewniajacej kompleksowosci 1 cigglosci w zakresie
udzielanych $wiadczen,

co stanowi istotne wady dla prawidlowosci przeprowadzenia postepowania

konkursowego.

Prezes Funduszu decyzjag nr 510/2013/DSOZ z dnia 01.10.2013 r. postanowit uchylié
zaskarzong decyzj¢ Nr 261/2013 z dnia 26 czerwca 2013r. Dyrektora POW NFZ, oraz przekazaé
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, uznajac trafnos¢ zarzutéw dot.
naruszenia przepisOw post¢powania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzj¢, naruszyl w
szczegolnosci art. 10 § 1 oraz art. 73 § 11 § la k.p.a., nie umozliwiajac skarzacemu zapoznanie
si¢ z ofertami konkurencyjnymi, pomimo, iz odwolujacy wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa
Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwotujgcemu pelne akta sprawy, obrazujgce

przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotow
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konkurencyjnych wobec odwolujacego sie. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢
udostgpniona w warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego w szczegodlnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych
prawnie chronionych jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Organ I instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w oparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwolujacemu si¢ w dniu 08.11.2013 r. zapoznanie z
zebranym Ww sprawie materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotow
konkurencyjnych dla odwotujacego. Oferent zapoznat si¢ z nastgpujacymi dokumentami:
1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2) Rejestr ztozonych ofert;
3) Oferty:
a) 000099 Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (petna
dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
b) 000374 (pelna dokumentacja ofert podmiotéw konkurencyjnych- dane w ofertach
podmiotéw konkurencyjnych zanonimizowano),
4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;
5) Oswiadczenia cztonkéw komisji;
6) Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
7) Wiyniki kontroli oferenta;
8) Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli;
9) Wezwanie do usuni¢cia brakoéw formalnych;
10) Protokot z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;
11) Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;
12) Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;
13) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
14) Zaproszenie do negocjacji
15)Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych 1 odwotujacego)- dane
Zzanonimizowano;
16) Protokot koncowy z negocjacii;
17) Protoko6l/protokoty z posiedzenia komisji w czesci niejawne;j;
18) Protok6t z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania;
19) Informacja o rozstrzygnigciu postepowania i wniosek o zawarcie umow;

20) Ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania;
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Odwotujacy sie wniost nastepujace uwagi.

1. Zarzuca, iz w toku postepowania konkursowego, oferent Falck Medycyna Sp.z 0.0
zlozyl oswiadczenie dotyczace zatrudnienia lekarza w danej poradni bez podpisu
lekarza. O$wiadczenie podpisane jest jedynie przez ksiggowa. Zdaniem Odwotujacego
oferta taka zasluguje na odrzucenie oferty, a to z kolei powinno skutkowac
rozstrzygnigciem konkursu na korzy$¢ SP ZOZ w Leborku

2. Nie udostgpniono Odwotujagcemu danych lekarzy, ktorzy mieli swiadczy¢ ustugi dla
Falck Medycyna Sp. z 0.0 w poradni bedacej przedmiotem postgpowania
konkursowego. Brak w/w informacji istotnie ogranicza zagwarantowang prawnie
mozliwos¢ weryfikacji prawidlowosci dokonanego rozstrzygnigcia. Odmowa

udostepnienia danych nie zostata w spos6b formalny uzasadniona.

Rozpoznajac ponownie odwotanie zlozone przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej w Leborku Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzgle¢dnienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcédw  kryteridw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byl
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byty jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

N



Odwotujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi, bowiem, ze ,.$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika, zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikOw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwe] konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes

prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywac na okreslong sytuacje
prawna. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umdw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie




swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wodwczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,

W trakcie negocjacji strony oddziatywaja wzajemnie na siebie w celu uzgodnienia
skutkéw prawnych, jakie majg by¢ wywotane poprzez zawarcie umowy. Obie strony maja réwne
prawa 1 moga wypowiada¢ si¢ zarOwno, co do ceny jak i ilosci §wiadczen, co gwarantuje zapis
art. 142 ust. 6 Ustawy z dnia 27-08-2004 roku. Fundusz nie moze sktania¢ oferentoéw do
oSwiadczen pogarszajacych ich sytuacje finansowa poprzez przyjecie uzgodnien ponizej
oplacalnosci. Odnoszac si¢ do zarzutu nie wybrania oferty odwotujacego si¢, wskazaé nalezy, ze
podpisanie protokotu koncowego z negocjacji, nie jest gwarancja wyboru oferty W tresci
protokotu, wprost bowiem wskazano: ,, zbieznos$¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza
dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”. Zgodnie z art. 155 ustawy o
Swiadczeniach do umoéw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W ocenie organu powyzszy zapis wylacza
stosowanie kodeksu cywilnego w szczegdlnosci art. 72, 389 1 390. W postepowaniu
konkursowym zadaniem Funduszu jest, bowiem wytonienie nie oferty najtanszej, ale takiej, ktora
stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium
rankingujacym ale stanowi tylko jeden z elementdéw oceny ztozonej oferty. Negocjacje, bowiem
dotycza jedynie ceny i ilo$ci punktéw natomiast warunki niecenowe nie podlegaja negocjacjom.
Zatem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z elementdw tj. ceny na wybor oferty ma wplyw
takze drugi czynnik, czyli szeroko rozumiana, jako$¢ oferowanych ustug.

Zatem, zarzut podniesiony w odwotaniu- jest nieuzasadniony.

Do usunigcia brakéw formalnych oferent zostal wezwany w dniu 03.04.2013 roku w terminie do
08.04.2013-roku. Biledne oznaczenie odpowiedzi zawartej w Ankiecie nie jest brakiem
formalnym, ktéry moze by¢ uzupetniony po wezwaniu do usuni¢cia brakéw formalnych. Na biad

mozna sie powolywaé wylacznie w sytuacji przewidziane w art. 89 kodeksu cywilnego. Przy



czym odwotujacy nie wskazal zadnej okoliczno$ci wskazujacej, iz przestanki w tymze a rt.
Kodeksu cywilnego zostaty spetnione.

Kryterium ciaglosci, zgodnie Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzes$nia
2011 roku ze zmianami nie wystepuje. Oferty innych podmiotéw sa udost¢pniane innym
podmiotom zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
ze zmianami ( Dz. U. z 2001 r. Nr 112 ze zmianami) na wniosek nast¢puje bez zbgdnej zwloki,
nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15
ust. 2.

Po rozpatrzeniu odwotania Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w Leborku nalezalo zatem uzna¢, iz nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, uzyskujac 2
miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow
kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wiec wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepisOw prawa. Wskazane przez odwolujacego w odwotlaniu pozostate zarzuty dotycza
uszczerbku w jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bedzie mial
niekorzystny wpltyw na dziatalnos¢ i sytuacje¢ finansowa podmiotu jednakze interes faktyczny nie
jest tozsamy z interesem prawnym.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000324/A0S/02/1/02.1050.001.02/1 w trakcie postgpowania odwotawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Leborku odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaty poszczegoélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czg$¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000324/A0S/02/1/02.1050.001.02/1ztozono tacznie 2 oferty na
2 miejsca udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byla wedtug

tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskac taka sama ilo$¢ punktow.

'
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Ocena ofert wybranych i odwotujgcego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:

Pytanie

Pkt. MAX

FALCK MEDYCYNA
Sp.zo0.0.

SPz0zZ
Lebork

Jakosé

Personel

30,0000

30,0000

11,8182

W jakim wymiarze czasu pracy $wiadczen udziela lekarz specjalista gastroenterologii?

27,2727

27,2727

9,0909

Czy w realizacji $wiadczer uczestniczy pielegniarka - w wymiarze czasu pracy rownym
co najmniej 50% czasu pracy poradni?

2,7273

2,7273

2,7273

Jako$¢

Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielenie §wiadczen przez personel o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie $wiadczeri w sposéb i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okre$lonym w umowie /brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie (brak atestow lub przegladéw)

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono obcigienie §wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub
wyrobdéw medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem
pokontroinym stwierdzono nieprawidtowe prowadzenie list oczekujgcych?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania §wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za
Swiadczenia bedace przedmiotem umowy?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewddzkiego NFZ w
terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych
prowadzonej dziatalno$ci?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiang harmonogramu udzielania
$wiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczer opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpieniem
pokontroinym stwierdzono udzielanie $wiadczen w miejscach nie objetych umowa/
nieudzielanie $wiadczer w miejscu ustalonym w umowie?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono udaremnienie ub utrudnianie kontroli?

0,0000

0,0000

0,0000
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Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia 0,0000 0,0000 0,0000
roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i zakofdczonych wystapieniem

pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem

faktycznym, na podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw

finansowych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia 0,0000 0,0000 0,0000
roku poprzedzajgcego rok, ktorego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakofdczonych wystgpieniem

pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecend

pokontrolnych ?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia 0,0000 0,0000 0,0000
roku poprzedzajqcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczer\ opieki zdrowotnej i zakofczonych wystgpieniem

pokontroinym wykazano stwierdzenie naruszef, ktére zostaly stwierdzone w

poprzednich kontrolach?

Jakos¢ Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzlelania §wiadczesh 15,0000 15,0000 15,0000
Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, o ktérym mowa w paragrafie 15,0000 15,0000 15,0000
2 ust. 1 pkt 7 zarzgdzenia w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji
umoéw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna?

Jakosé Zewnetrzna ocena jakoscl 3,0000 0,0000 3,0000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu 3,0000 0,0000 3,0000
zawarcia umowy?

Dostepnos$é Dostep dla os6b niepetnosprawnych ruchowo 5,0000 5,0000 5,0000
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu nie wigkszym niz 5%? 1,6667 1,6667 1,66@
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 1,6667 1,6667 1,6667
0s6b niepetnosprawnych?

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania §wiadczed powyzej pierwszej 1,6667 1,6667 1,6667
kondygnacji: déwig umozliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach do

dwéch kondygnacji moiliwe inne urzgdzenie techniczne umotliwiajgce wjazd

niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze?

Dostepnos$t Harmonogram pracy komérki organizacyjnej 10,0000 1,0000 0,0000
lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 1,0000 0,0000

Kompleksowos¢ Motiliwoé¢ kompleksowe] realizacjl $wiadczef w danym zakresle 5,0000 5,0000 5,0000
Czy oferent zapewnia mozliwo$¢ wykonywania gastroskopii lub kolonoskopii - w 5,0000 5,0000 5,0000
lokalizacji?

Cena Cena 20,0000 10,0000 10,0000

SUMA 88,0000 66,0000 49,8182

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ $wiadczen wynosita 10 591 pkt, a ilo§¢

zakupiona w wyniku

w niniejszym zakresie zostaly, zatem zabezpieczone.

rozstrzygnigcia postepowania wynosi

10 591

Ocena ofert wybranych i odwolujgcego si¢ przedstawiata si¢ nastepujgco:

pkt.

Swiadczenia

Punkty za Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty Punl'(ty razem za Punkty
oferent/l.p. oferte ciaglose komplekso- 1akobd dostepnosé ozostate niecenowe | ;
cenowq A wosé jako osiep pozos kryteria acznie
FALCK MEDYCYNA Spdtka z
A = 4 p. I 10,000 5,000 45,000 56,000 66,000
ograniczong odpowiedzialnoscig

Samodzielny Publiczny

Specjalistyczny Zaktad Opieki 10,000 5,000 29,818 39,818 49,818
Zdrowotnej w Leborku

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych po okazaniu dokumentacji w

dotyczacy braku podpisu przez lekarza nalezy wskazaé,

dniu 08.11.2013r

iz Oferent zgodnie z procedurg

(zalagcznik 22) - w przypadku wystapienia konfliktu personelu musial byé wzywany do
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wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu. Os$wiadczenia lekarzy byly
wykorzystywane w przypadku pojawiajacych sie watpliwosci dotyczacych czasu i miejsc pracy
lekarzy wykazanych w ofercie. Weryfikacja taka byta traktowana, jako dodatkowy element i brak
o$wiadczenia lekarza nie mégt stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.
Lekarz, ktérego dotyczy oswiadczenie jest zatrudniony tylko w Falck Medycyna Spétka z o.o.
Zostal wezwany jedynie z powodu przekroczenia 48 godzinnego czasu pracy w tygodniu, ktéra
jest kwalifikowana przez system komputerowy automatycznie, jako konflikt personelu typu B
( czyli przekroczony laczny czas pracy powyzej 48h). Jako ze $wiadczeniodawca zatrudniony jest
jedynie u oferenta uznano ostatecznie po weryfikacji przez komisje konkursowa konflikt, jako
nieistotny. Co znioslo potrzeb¢ potwierdzania godzin pracy we wczesniej przestanym
oswiadczeniu.
Odnoszac sie do drugiego zarzutu podniesionego po okazaniu dokumentacji w dniu 08.11.2013r .
w przedmiocie nieudostepnienia danych lekarzy $wiadczacych ustugi na rzecz Falck Medycyna
Sp. z 0.0 wskazaé nalezy, ze w celu dokonania okazania dokumentacji w ramach postepowania
opartego na art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku, Kodeks postepowania
administracyjnego, Oddzial Funduszu ma obowigzek przygotowaé¢ dokumentacje w taki sposob,
aby nie zostaly naruszone przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, a w szczego6lnosci
dotyczace przekazania danych wrazliwych. Do grupy takich informacji naleza dane osobowe 0s6b
wystepujacych w ofercie, na podstawie Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych ze zmianami (DZ.U nr 133 poz 882 i 883 z 2009 roku). Oddzial Funduszu nie posiada
zgody tych osob na przetwarzanie ich danych osobowych, wobec czego dokonano animizacji
danych osobowych personelu medycznego w dokumentach, ktére podlegaty okazaniu.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych - nalezato je oddalic.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejsze] decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotlanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. NV RFE K
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