NF:Z ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP — DML/1921 — D Gdansk, dnia 2 9 mo( hio 2013r.

Centrum Medyczne ,,SOPMED” Sp. z o.0.
ul. Chrobrego 6/8
81-756 Sopot

DECYZJA nr 636/2013

z dnia ?mo( Nle. 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, po

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Centrum Medyczne ,,SOPMED?” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie

kod rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000359/A0S/02/1/02.1610.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie otolaryngologii

na obszar: miasto Sopot

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Centrum Medyczne ,,SOPMED” Sp. z o.0.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres

01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:

Pomorski Oddzial Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk "~

. fz.g0v.pl |
A tel. 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, c-mail: sekretariat@nfz-gdanskpl |/



otolaryngologia dla obszaru — miasto Sopot. Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamoéwienia na kwote
nie wyzszg niz 133 962,20 z1 na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace

przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wptynety w terminie 3 oferty na 3 miejsca
udzielania swiadczen, ktore zostaty sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego nie posiadata brakow formalnych. Wartos$¢ ztozonych ofert speiniajgcych
warunki wymagane wynosita 304 327,50 zl, natomiast postgpowanie zostalo ogloszone na kwote

133 962,20 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 2 oferentami na
2 miejsca udzielania $wiadczen - Odwolujacy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje
dotyczyly: ilosci i ceny $wiadczen.

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z oferentami w ramach, ktérych ustalono nowe
warunki finansowe (negocjacji podlegata liczba jak i cena), dokonata wyboru ofert zgodnie
zpozycja w rankingu koncowym do wyczerpania tgcznej liczby planowanych do zakupu

$wiadczen lub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu.

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego post¢powania, wybrano 1 oferenta na 1 miejsce

udzielania $wiadczen. Odwotujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-
000359/A08/02/1/02.1610.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwotuje si¢ od niniejszego
postgpowania w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zarzucajac:

- naruszenie przepiséw regulujacych sposdb postepowania przy wyborze ofert, a w szczegdlnoscei:
1. art. 134 ust.] ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, poprzez  nieprzestrzeganie  zasad rownego  traktowania  wszystkich
swiadczeniodawcow 1 prowadzenia postgpowania w sposOb nie gwarantujacy zachowanie

uczciwe]j konkurencji.
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2. art. 142 ust.5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, poprzez dokonanie wyboru oferenta, ktéry nie zapewnia ciaglosci udzielania
swiadczen bedacych przedmiotem konkursu ofert, ich kompleksowosci i dostepnosci.

3. art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
poprzez wadliwe dokonanie poréwnania i oceny ofert polegajace na nieuwzglednieniu wszystkich
kryteriow, w szczegdlnosci kryterium jakosci, dostepnoscei i ceny.

4. ograniczeniu dost¢pnosci do $wiadczen bedacych przedmiotem konkursu ofert na obszarze

powiatu Sopot.

Odwotujacy si¢ wskazal rowniez, iz w jego ocenie niedokonanie wyboru jego oferty

naruszylo jego interes prawny. Wnio6st o ponowng ocen¢ ofert i wybor jego oferty.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy sie zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialéw oraz
zgloszonych zadan.

Odwotujacy sie zapoznat si¢ z dokumentacja postepowania w dniu 20.06.2013 r. gdzie do
wgladu przekazano :
a) oferte nr 1-13-000359/A08/02/1/02.1610.001.02/1/1/0402;
b)  ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);
C) protokét z posiedzenia komisji — podsumowanie postepowania
1 nie wniost uwag.
oraz w dniu 24.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:
a)  Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
b)  Rejestr zlozonych ofert;
c¢)  Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
d)  Ocena prawidtowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
e) Oswiadczenia cztonkéw komisji;
f)  Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
g)  Protokot z posiedzenia komisji w czesci jawnej;
h)  Zestawienie ofert nie spetniajacych warunkéw wymaganych;
1)  zaproszenie do negocjacji,

j)  Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);
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k)
D
b

m)

Protokot z posiedzenia komisji w czgdci niejawnej;
Protokét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;
Informacja o rozstrzygnigciu postepowania i wniosek o zawarcie umow;

Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania;

i nie wnidst uwag.

Decyzjg nr 273/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoédzkiego

NFZ oddalit odwotlanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej

decyzji oferent w dniu 08.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie

przepisOw prawa:

1.

art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze S$rodkow publicznych poprzez odmowe przyznania skarzacemu przymiotu interesu
prawnego skarzacego, mimo ze w postepowaniu doszto do naruszenia zasad przeprowadzenia
postepowania konkursowego;

art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych poprzez nieuwzglednienie przez Dyrektora
Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszto do nie
przedstawienia szczegolowych kryteridw oceny ztozonych ofert w zakresie umozliwiajgcym
weryfikacje przeprowadzonych przez komisj¢ ocen w ramach konkursu, jak réwniez poprzez
nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposdb prawidtowy;

art. 134 ust.1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, poprzez nieuwzglednienie przez
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do przeprowadzenia postgpowania konkursowego w warunkach naruszajacych zasady
uczciwej konkurencji ze wzgledu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez
mozliwosci zapoznania si¢ 1 zweryfikowania przez oferentéw ze szczegdétowymi kryteriami i
przypisana do nich punktacja, skiadajacych si¢ na ciaglosé, kompleksowos¢ i dostgpnosé
$wiadczen zdrowotnych, jak réwniez poprzez nie dokonanie oceny oferty skarzacego w

sposob prawidlowy.

Prezes Funduszu decyzjg nr 500/2013/DSOZ z dnia 27.09.2013 r. postanowit uchylié

zaskarzong decyzje Nr 273/2013 Dyrektora POW NFZ, oraz przekazaé sprawe do ponownego

rozpatrzenia organowi | instancji, uznajac trafno$¢ zarzutdéw dot. naruszenia przepisow

postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.
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W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzona decyzje, naruszyt w
szczegolnosei art. 10 § 1 oraz art. 73 § 11 § la k.p.a., nie umozliwiajagc skarzacemu zapoznania
si¢ ofertami konkurencyjnymi pomimo, iz odwotujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa
Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwolujagcemu peilne akta sprawy, obrazujace
przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczgca ofert podmiotow
konkurencyjnych wobec odwotujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna byé
udostgpniona w warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego w szczegdlnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych

prawnie chronionych jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ | instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,

w oparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwolujacemu si¢ w dniu 26.08.2013r. oraz 06.11.2013 r.
zapoznanie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw
konkurencyjnych dla odwolujacego. Oferent zapoznat si¢ z nast¢pujagcymi dokumentami:

1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferty:

a) 000574 Centrum Medyczne ,,SOPMED” Sp. z o0.0. (petna dokumentacja ofertowa wraz z

dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
b) 000155 Kardiotel Sp. z 0.0 (pelna dokumentacja ofert podmiotéw konkurencyjnych-
dane w ofertach podmiotéw konkurencyjnych zanonimizowano),
4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;

5) Oswiadczenia czlonkow komisji;

6) Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wezwanie do usuni¢cia brakdéw formalnych;

8) Protokodt z posiedzenia komisji w czgscl jawnej;

9) Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

11) Wezwanie do wyjasnienia elementow spornych harmonogramu personelu;

12) Zestawienie ofert nie speiniajacych warunkéw wymaganych;

13)Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych 1 odwotujacego)- dane

zanonimizowano,



14) Protokél/protokoty z posiedzenia komisji w czesci niejawne;;
15) Protokoét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;
16) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

17) Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania;

Odwotujacy sie zarzucil, iz na ztaczniku nr 32 brak podpisu przewodniczacego komisji

konkursowe;j.

Rozpoznajac ponownie odwotanie zlozone przez Centrum Medyczne ,,SOPMED” Sp.
z 0. 0. Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw  kryteribw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okre$lenia warunkoéw wymaganych od $wiadczeniodawcoéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku

postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposdb gwarantujgcy

zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania

jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentow.



Odwotujacy si¢ w tresci odwolania wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, oraz na przepisy, ktore w jego ocenie zostaly naruszone przez komisj¢
konkursowa. Jednakze w tre$ci uzasadnienia odwotania, odwotujacy si¢ nie wskazal jakimi
konkretnymi czynnosciami komisja naruszyla art 134 ustawy o §wiadczeniach. Dlatego tez majac
na uwadze powyzsze, wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie za§ z art. 152 ustawy o $wiadczeniach:

»Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez

Fundusz zasad prowadzenia post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen,
przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postepowania stanowi postawe do
wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia post¢gpowania o zawarcie
umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikéw post¢powania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem o zawarcie
umowy byly udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Przez interes prawny
- zgodnie z przyjetymi w doktrynie i1 orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku
nalezy okres$lone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez
norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty,
obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$§ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zalezno$ci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywaé na okreslona sytuacje
prawna. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazat, iz do uszczerbku interesu prawnego

uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoé6w o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na ocene¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w post¢powaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia §rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.



konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ushug.

Odnoszgc si¢ do zarzutu zgloszonego pismem z dnia 7.11.2013 dotyczacego braku podpisu
Przewodniczace] Komisji ~ Pani Iwony Jabtonskiej prawda jest, iz w rankingu koncowym —
zlacznik nr 32 widnieje 10 podpiséw sposréd 11 czlonkéw zespotu powotanego do
przeprowadzenia negocjacji, jednakze Procedura konkursowa przewiduje i dopuszcza prace
Komisji w skladzie, co najmniej 2/3 sktadu; dotyczy to kazdego etapu negocjacji. Pozostate

dokumenty zostaty podpisane przez wszystkich czlonkéw komisji.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacych — protokotu z posiedzenia komisji w czesci jawnej —
zatacznik nr 26 wykazano w pkt. Il informacje zgodne ze stanem faktycznym, 2 oferentow zostato
wezwanych do uzupelnienia brakéw formalnych tj. Kardiotel Sp z 0.0 i Praktyka Lekarska
»VITA”. Oferent Centrum Medyczne ,,SOPMED” pismem z dnia 26.04.2013r. zostal jedynie
wezwany do wyjasnienia rozbieznosci danych wykazanych w ofercie. Dotyczylo to udzielonych
odpowiedzi na pytania ankietowe nr 1.3.1.3 Czy oferent zapewnia urzadzenia do badania
otoemisji akustycznych — w miejscu? oraz nr 1.8.1.1 Czy oferent zapewnia mozliwo$¢ doboru
aparatéw stuchowych réznymi metodami w miejscu?

Pismem z dnia 18.04.2013r. komisja konkursowa wezwata oferenta do wyjasnienia kolejnych
rozbieznosci danych w ofercie dotyczacych pytania ankietowego ,,Czy oferent posiada Certyfikat
ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy”. Wyjasnienia udzielone

przez oferenta zostaly uznane.



Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art 76 k.c. wskaza¢ nalezy, ze w toku postgpowania
konkursowego, zgodnie z art.142 ust.6 ustawy o $wiadczeniach przedmiotem negocjacji jest
wylacznie ilo$¢ 1 cena. Skoro zatem , odwotujacy si¢ na zakonczenie negocjacji podpisat protokét
koncowy, to znaczy, ze strony osiagnety wprawdzie porozumienie w przedmiocie ilosci i ceny, ale
z uwagi tryb dokonywania wyboru oferty, osiagnigte porozumienie nie dawato gwarancji wyboru

oferty odwotujacego sie.

Celem postgpowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byty przestrzegane zasady wynikajace
Z przepiséw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-
000359/A08/02/1/02.1610.001.02/1 w trakcie postgpowania odwotawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Centrum Medyczne ,,SOPMED” Sp. z 0.0. odwotaniem do organu

I instancji, nalezy ponadto wskazad, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie speiniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czg$¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

Ocena oferty wybranej i odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:



Max liczba [ Max liczba
Kod punktéw |punktéw do Centrum
kateg| do uzyskania - Medycne |Kardtotel
Nazwa Kategorll | oril Nazwa grupy pytan uzyskania | skalowalne Pytanie SOPMED [Sp.1o.0
W Jakim wymiarze czasu pracy §wladczed udzlelalekarz specjalista
Jakoé s |PERSONEL 30,000{30 laryngologii lub otolaryngologii | 2,2127| 21,2127
Czy w realizacjl wiadczen uczestniczy plelegniarka - w wymiarze czasu
lako$¢ )] PERSONEL 3,00030 racy réwnym co najmniej 50% 2,7273] 7273
Dostepnoéé D |HARMONOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYINE) 10,000{10 lie godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 8,0000| 10,0000
Jako$¢ J SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000{15 Czy oferent zapewnia audiometr - w lokalizacji? 5,0000]  5,0000
Jakodé J SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000{15 Czy oferent zapewnia kabing ciszy do badan sluchu - w lokalizac]i? 5,0000|  5,0000
Czy oferent zap: Ia urzadzenie do bad isji akustycznych - w
JELGT J SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000/15 miejscu? 5,0000  5,0000
'WYBRANE PARAMETRY ARCHITEKTONICZNE | SANITARNE Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, o ktérym
Jakosé J MIEISC UDZIELANIA $WIADCZEN 4,000(15 mowa w paragrafie 2ust. 1 pkt 7 zarz 15,0000| 15,0000
Czy oferent postada CERTYFIKAT ISO w zakresle ustug medycznych,
Jakoét J ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 3,000(3 wainy w dnlu zawarcia umowy? 3,0000]  3,0000
Czy w wyniku kontroli prze prowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po
Jakosdé 1 WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000{0 dniu 1 stycznla roku poprzedzajace 0,0000]  0,0000]
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po
Jako$t | WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000/0 dniu 1stycznla roku poprzedzajace 0,0000|  0,0000
Czy w wynliku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po
Jakoéé J WYNIKI KONTROL! PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000/0 dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000]  0,0000]
Czy w wyniku kontroli prze prowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po
lako$¢ ] WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000[0 dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000|  0,0000
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po
Jako$t I |WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000/0 dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000] 0,000
Czy w wyniku kontrolt przeprowadzonych przez NFZ, rozpoazetych po
Jako$¢ J WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000(0 dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000|  0,0000
Czy w wyniku kontroli prze prowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po
lakodé il WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000/0 dnlu 1 styeznia roku poprzed2ajace 0,0000/  0,0000,
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po
Jako$é J WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000[0 dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000|  0,0000
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po
Jakost )| WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000/0 dniu 1 stycznla roku poprzedzajace 0,0000|  0,0000
Czy w wynlku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po
Jakosé J WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000|10 dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000(  0,0000f
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po
Jakoéé ) 'WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000{0 dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000|  0,0000
Czy w wyniku kontroli przeprowad2onych przez NFZ, rozpoczetych po
Jakoé¢ J WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000/0 dniu 1stycznia roku poprzedzajace 0,0000]  0,0000
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po
Jako$¢ )| WYNIKI KONTROL PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000)0 dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000| 00,0000
Czy w wyniku kontroll przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po
Jakosé 1 WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000|10 dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000|  0,0000
Czy oferent zapewnla co najmniej jedno pomleszczenie sanitarne
Dostepnodé D [DOSTEP DLA OSGB NIEPEENOSPRAWNYCH RUCHOWO 2,000|5 przystosowane dla oséb niepelnosprawn 1,6667|  1,6667
Czy oferent zapewnla podjazdy oraz dojécia o nachyleniu nie wigkszym
Dostepnoéé D [DOSTEP DLA OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH RUCHOWO 2,000|5 niz 5%7? 1,6667| 11,6667
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania éwladczen
Dostepnost D |DOSTEP DLA OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH RUCHOWO 2,000(5 powyiej pierwsze] kondygnagji: diw 1,6667| 1,6667
MOZLIWOSC KOMPL.REAL. $W.W DANYM Czy oferent zapewnia mozliwoé¢ doboru aparatéw sluchowych réznymi
Kompleksowosé |[K ZAKR.,UWZGL.WSZYSTKIE ETAPY | ELEM.PROC.REAL. 3,000|5 metodami - w mlejscu? 2,5000]  2,5000]
MOZLIWOSE KOMPL.REAL. $W.W DANYM Czy oferent zapewnia motliwos¢ wykonywania TK lub RM - w
Kompleksowosé |K ZAKR.,UWZGL.WSZYSTKIE ETAPY | ELEM.PROC.REAL. 3,000(5 lokalizac)i? 0,0000]  0,0000]
Czy $wiadczen udziela lekarz specjalista laryngologil lub otolaryngologii
|Ciggtodé C _ |WARUNKI WYMAGANE 0,000/0 lub otorynolaryngologii lu 0,0000|  0,0000]
|Ciagtos¢ C __ |WARUNKI WYMAGANE 0,000/0 Czy oferent zap dostep do audi u? 0,0000]  0,0000]
Czy poradnia specjalistyczna jest czynna nie krécej niz trzy dniw
|Claglodé € [WARUNKI WYMAGANE 0,000|0 tygodnlu po 4 godziny dziennie, w_ 0,0000]  0,0000
Czy oferent zapewnia dostep do badar laboratoryjnych i
Clagtod¢ C  |WARUNK!I WYMAGANE 0,000|10 mikrobiologicznych wykonywanych w medycznym | 0,0000]  0,0000|
Ciggtosé C  |WARUNKI WYMAGANE 0,000]0 Czy oferent zapewnia dostep do badan RTG? 0,0000, _ 0,0000
|Ciagtos¢ € |WARUNKI WYMAGANE 0,000[0 Czy oferent zapewnia dostgp do badan USG? 0,0000|  0,0000]
suma 78,500 80,500|
Cena P CENA 10,5814| 20,0000

W postgpowaniu nr 11-13-000359/A08/02/1/02.1610.001.02/1 ztozono lacznie 3 oferty na 3

miejsca udzielania Swiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedhug tych

samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena oferty wybranej i odwotujacego si¢ przedstawiala sie nastgpujaco:

Nazwa kategorii max liczba Liczba punktdw |Liczba punktéw - |Liczba punktéw
punktow do odwotujacego | oferent o max - ostatni

uzyskania sie liczbie punktéw oferent nad

linig odciecia
Kryteria 83,000 78,500 80,500 80,500

niecenowe

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000
103,000 98,500 100,500 100,500
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Po rozpatrzeniu odwotania Centrum Medyczne ,,SOPMED” Sp. z o0.0. nalezato zatem uzna¢,
iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany
w przedmiotowym postgpowaniu, uzyskujac 2 miejsce w rankingu, ale jego oferta byta oceniania

wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym post¢powaniu ilo$é
$wiadczen wynosita 15 577,00 pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia post¢powania

wynosi 17 300,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

ddzial ol
v Fupldyszy'/
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