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Przychodnia Lekarska "JASIEN"
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Kartuska 404

80-125 Gdansk

DECYZJA nr 635/2013

zdnia 9 rwd, Ala. 2013 .

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po

rozpatrzeniu odwotania zfozonego przez:

Przychodnia Lekarska "JASIEN"
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Kartuska 404
80-125 Gdansk

kod rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000616/A0S/02/1/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: §wiadczenia w poloznictwa i ginekologii

na obszar: 2261-mnpp Gdansk
Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Przychodni Lekarskiej "JASIEN" Spélka z ograniczona

odpowiedzialnoscia.

Pomorski Oddziat Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdarisk
www.nfz.gov.p! //”\



Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
potoznictwa i ginekologii na obszarze mnpp-Gdansk. Ogloszenie okreslato warto§¢ zaméwienia
na kwote nie wyzszg niz 4 511 732,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
13.03.2013r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajgce oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynety w terminie czterdziesci dwie oferty,
ktore zostaty sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego si¢
posiadata nastgpujacy brak formalny:

- brak prawidtowego wpisu do RPWDL gabinetu diagnostyczno-zabiegowego.

Brak zostal uzupelniony w terminie.

Warto$¢ zlozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 7 086 251,98 zi, natomiast
postepowanie zostato ogtoszone na kwotg 4 511 732,00 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z trzydziestoma
siedmioma oferentami na czterdziesci dziewig¢ miejsc udzielania $wiadczen (komisja
konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza taka liczbe oferentow, ktéra zapewnia
mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci
zaméOwienia, z uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odwolujacy si¢ nie zostat
zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskg w poréwnaniu z kontroferentami punktacj¢ za
kryteria niecenowe (patrz: tabelka ,,Ocena ofert wybranych i odwolujacego”). Negocjacje
dotyczyty: liczby i ceny $wiadczen.

W wyniku rozstrzygnig¢cia niniejszego postgpowania, wybrano dwudziestu dziewieciu
oferentéw na trzydziesci dziewie¢ miejsc udzielania $wiadczen.

W dniu 19.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-
000616/40S/02/1/1. W odwotlaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego rozstrzygniecia
podnoszac nieprawidlowosci w przeprowadzeniu konkursu, zwigzane z brakiem wpisu do rejestru
Wojewody Pomorskiego w dniu otwarcia kopert konkursowych przez podmiot Nadmorskie

Centrum Medyczne ul. Otominska 74.



W dniu 21.06.2013 r. do POW NFZ wptyn¢to uzupeinienie odwotania, w ktéorym
odwolujacy si¢ zarzuca:
- naruszenie art. 134 ust. | w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych =ze $rodkéw publicznych poprzez przeprowadzenie
postepowania konkursowego w warunkach uwlaczajgcych elementarnym zasadom uczciwe;j
konkurencji ze wzgledu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci
zapoznania si¢ 1 zweryfikowania przez oferentéw ze szczegdétowymi kryteriami i przypisang do
nich punktacjg, skfadajacych si¢ na cigglos¢, kompleksowosé¢ 1 dostepnosé $wiadczen
zdrowotnych,
- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez nie przedstawienie szczegdtowych
kryteriéw oceny ztozonych ofert w zakresie umozliwiajagcym na weryfikacj¢ przeprowadzonych
przez komisj¢ ocen w ramach konkursu.
Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢powania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢

wypowiedzenia si¢, co do zebranych w Oddziale dowodoéw i materialéw oraz zgtoszonych zadan.

Odwolujacy si¢ zapoznat si¢ z dokumentacja postepowania w dniu 19.06.2013 r. gdzie do wgladu
przekazano :

a) ofert¢ nr 1-13-000616/A0S/02/1/1/19/0402;

b)  ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);

c) protoko!l z posiedzenia komisji — podsumowanie postgpowania

1 nie wniost uwag.

oraz w dniu 21.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

a)  Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

b)  Rejestr ztozonych ofert;

¢)  Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

d)  Ocena prawidtowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
e)  Oswiadczenia cztonkéw komisji;

f) -Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

g) Wezwanie do usuni¢cia brakow formalnych;

h)  Protokot z posiedzenia komisji w czeSci jawnej;

i) potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;



j)  Zestawienie spornych elementoéw oferty w zakresie personelu;

k)  Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;

1)  Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

1)  Protokét z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;

m) Protokot z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania;
n) Informacja o rozstrzygnieciu postepowania i wniosek o zawarcie umow;

0)  Ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania;

1 nie wniost uwag.

287/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.

Decyzja nr 287/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ oddalil odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej
decyzji oferent w dniu 05.07.2013 r. wniést odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajgc naruszenie
przepiséw prawa:

- naruszenie art. 152 ustawy o $wiadczeniach poprzez odmowe przyznania skarzacemu
podmiotowi interesu prawnego, pomimo, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia
interesu prawnego skarzacego, poprzez naruszenie zasad przeprowadzenia post¢powania
konkursowego;

- naruszenie art. 147 w zwiazku z art. 148 ustawy o $§wiadczeniach poprzez nie uwzglgdnienie
przez Dyrektora Pomorskiego OW NFZ zarzutéw odnosnie nie przedstawienia szczegdtowych
kryteribw oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajacym oferentom weryfikacje
przeprowadzonych przez komisj¢ ocen oraz nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposéb
prawidtowy;

- naruszenie art. 134 ust. 1 w zwiazku z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez nie
uwzglednienie przez Dyrektora Pomorskiego OW NFZ, ze postepowanie konkursowe
przeprowadzone byto w sposéb uwlaczajacy elementarnym zasadom uczciwej konkurencji ze
wzgledu na dokonanie wyboru ofert bez mozliwosci zapoznania si¢ i zweryfikowania przez
oferentéw szczegdélowych kryteriow i przypisanych do nich punktacji w zakresie ciggloscei,
kompleksowosci i dostepnosci oraz poprzez nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposob

prawidiowy.



Prezes Funduszu decyzja nr 501/2013/DSOZ z dnia 27.09.2013 r. postanowit uchyli¢
zaskarzong decyzje Nr 287/2013 z dnia 26 czerwca 2013r. Dyrektora POW NFZ, oraz przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji, uznajgc trafno$¢ zarzutéw dot.
naruszenia przepisOw postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ [ instancji, wydajac zaskarzong decyzje, naruszyt
w szczegdlnosei art. 7 § oraz art. 77 § 1 k.p.a., nie odnoszac si¢ do zarzutow Odwotujgcego
o nieudostepnieniu szczegdtowej punktacji przypisanej pozostatym oferentom uczestniczacym
w przedmiotowym konkursie ofert.

Zdaniem Prezesa Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwotujacemu petne akta
sprawy, obrazujace przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacje dotyczaca
ofert podmiotow konkurencyjnych wobec odwotujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna
by¢ udostepniona w warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego w szczegdinosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych
prawnie chronionych jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ [ instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa, umozliwit odwotujacemu si¢ w terminie od dnia 13.11.2013 r. do
15.11.2013 r. zapoznanie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym rowniez
ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotlujacego. Oferent nie skorzystal z powyzszej
mozliwosci.

Rozpoznajac ponownie odwolanie ztozone przez Przychodnie Lekarska "JASIEN" Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze odwolanie zloZzone

przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne 1 nie podlegatly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postgpowanie w sposdb gwarantujacy

zachowanie uczciwej konkurenc;ji.



Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okre$lenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczeni opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania

jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy sie w tresci odwotania nie wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowg
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia post¢powania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji Srodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglagdami - rozumieé¢ w tym

przypadku nalezy okre§lone prawo podmiotowe, czyli korzy$ci o _charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznoéci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o §wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu



w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
spos6b postgpowania, w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad post¢powania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu_prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika post¢powania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Przychodni Lekarskiej "JASIEN" Spétka 7 ograniczong
odpowiedzialnosciq nalezalo, zatem uzna¢, iz nie zostat naruszony interes prawny Odwotujacego
si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, ale jego oferta byta
oceniana wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

W odwotaniu wnoszacy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony w wyniku
przeprowadzonego postgpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes prawny
Odwotujacego si¢. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie zostato wykazane réwniez naruszenie interesu
prawnego Odwolujacego si¢. Dopiero w uzupetnieniu odwolania wskazal naruszenie przepisu art.
147 i 148 ustawy o $wiadczeniach. Nieuprawniony jest zarzut, iz Odwolujacy si¢ powinien mie¢
dostep do dokumentdéw ofertowych wszystkich oferentow w oparciu o art. 147 i art. 148 ustawy o
$wiadczeniach. Przepisy te wskazuja bowiem, iz kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegaja zmianie w toku postgpowania oraz, ze pordwnanie
ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
obejmuje w szczegolnosci ciaglosé, kompleksowosé, dostgpnosé, jakos¢ udzielanych Swiadczen,
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzgt i aparatur¢ medyczng, na podstawie wewnetrznej
oraz zewnetrznej oceny, ktora moze byé potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja, ceny

i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wskaza¢ przy tym



nalezy, iz zardbwno wymagania, jak i kryteria oceny ofert sg szczegélowo opisane w
Zarzadzeniach Prezesa, w tym powolanym powyzej Zarzadzeniu Nr 54/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. ze zm. Natomiast warunki wymagane
od s$wiadczeniodawcow okreslajg réwniez przepisy powszechnie obowigzujgce, w tym
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych. Szczegétowe zapisy
dotyczace poszczegélnych parametr6w oceny, sa uregulowane natomiast w Zarzadzeniu Prezesa
Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie kryteriow oceny
ofert (...), w tabeli nr 1.13.1 - AOS. Wszystkie elementy oceny zaréwno Odwolujgcego sie, jak i
pozostatych oferentéw biorgcych udzial w przedmiotowym postgpowaniu, sg, zatem okreslone w
powotanych przepisach. Dodaé¢ przy tym nalezy, iz wszystkie powolane akty prawne byty

ujawnione jeszcze przed rozpoczeciem konkursu. Kryteria w nich okres§lone sa jawne, jednolite

dla wszystkich oferentéw i niezmienne przez caly czas prowadzenia postgpowania. Wskazaé przy

tym nalezy, iz odwolujacy si¢ wraz z oferta zlozyl o§wiadczenie, iz zapoznal si¢ z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zglosit do nich zastrzezen oraz przyjat je do
stosowania. W tej sytuacji organ I instancji zarzuty wskazane powyzej uznaje za niezasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku wpisu do rejestru Wojewody Pomorskiego przez
Nadmorskie Centrum Medyczne w Gdansku, Organ wskazuje, ze wymieniony oferent dotagczyl do
oferty datowane na 13.03.2013r. zaswiadczenie Wojewody Pomorskiego o zlozeniu wniosku
dotyczacego m.in. wpisu do rejestru poradni polozniczo-ginekologicznej oraz gabinetu
diagnostyczno-zabiegowego przy ul. Otominskiej 74. Komisja konkursowa uznala zaswiadczenie
za wystarczajace gdyz oferent nie ma wplywu na date faktycznego dokonania wpisu do rejestru, a
dochowat nalezytej starannosci. Po wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych NCM dostarczylo
niezwlocznie tj, w dniu 4.04.13 r. wpis do rejestru Wojewody. Zarzut braku wpisu jest, zatem
nieuzasadniony.
Celem postgepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania konkursowego
nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylgcznie postepowaniem
weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 17-13-000616/A08/02/1/1
w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego ztozonym przez oferenta Przychodni
Lekarskiej "JASIEN" Spdtka 7 ograniczong odpowiedzialnoscig odwotaniem do organu I
instancji, nalezy ponadto wskazaé, iz:

Oferta skarzacego oceniana byta wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu



skiadania oferty jak tez bedzie spetniali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich

spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

Ocena ofert zakwalifikowanych do czgéci niejawnej postgpowania:

Punkty Punkty
Nazwa §wiadczeniodawey Punkty Punkty Punkty Punkty razemza | oo Punkty
Y cigglo§¢ | kompleksowo§¢ | jako$§¢ | dostgpno§é | niecenowe cenoew ¢ Iacznie
kryteria A
"Spdlka Medyczna Gdansk Poludnie” Spdika z ograniczong
odpowiedzialnoécia 2,500 60,500 15,000 78,000 20,000 98,000
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Przychodnia 0.000 58.000 13.000 71.000 20.000 91,000

Morena" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej-Przychodnia

Mickiewicza Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia 0,000 34,591 15,000 69,591 20,000 89,591
Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej "STOGI" Spéika z
ograniczong odpowiedzialnoscia

Zaklad Opieki Zdrowotnej “BaltiMed" Spétka z ograniczong 0.000 58000 9.000 67.000 20.000 87,000
odpowiedzialno$cia ’ ' ’ ’ ' ’
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum

0,000 55,500 13,000 68,500 20,000 88,500

Pediatryczno-Internistyczne "Jaskétka" Spétka z ograniczong 2,500 58,000 15,000 75,500 11,163 86,663
odpowiedzialno$cia
Centrum Medycyny Rodzinne) Gdanskiego Uniwersytetu 2,500 63,000 9.000 74.500 10,000 $4.500

Medycznego Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia
Przychodnia Lekarska NOWY CHELM Spélka z ograniczona

o . 0,000 58,000 11,333 69,333 14,651 83,984
odpowiedzialnoscig
7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnia Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Imienia Kontradmirata 2,500 50,500 9,000 62,000 20,000 82,000
Profesora Wiesla
INVICTA Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia 2,500 60,500 9,000 72,000 10,000 82,000
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 0,000 57,091 6,000 63,091 18,605 81,696
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w Gdansku 0,000 52,091 9,000 61,091 20,000 81,091
Wojewodzkie Centrum Onkologii 2,500 58,000 9,000 69,500 11,163 80,663
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 0,000 48,000 13,000 61,000 19,651 80,651
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spétka z ograniczong 0.000 55500 15.000 70500 10.000 80.500
odpowiedzialnoscig i ’ > ’ ’ i
Przychodnia Lekarska NOWY CHELM Spéika 2 ograniczong 0.000 52 500 13.000 65.500 14,651 80.151
odpowiedzialno$cia i ’ ’ ’ ’ i
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spétka z ograniczong 0.000 50.500 9000 59500 20.000 79,500
odpowiedzialnoscig ’ i ’ ’ ? i
INVICTA Spélka z ograniczona odpowiedzialno$ciag 2,500 58,000 9,000 69,500 10,000 79,500
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spotka z ograniczong 0.000 53000 6.000 59.000 20.000 79.000
odpowiedzialno$cig i ’ > ? ’ !
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spélka z ograniczong 0000 53.000 13.000 66.000 12326 78326
odpowiedzialnoscia ’ ’ i ” ’ >
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spoétka z ograniczong 2500 49591 6.000 58091 20,000 78.091
odpowiedzialnoécig ’ i ’ ! i ’
"Przychodnia Kartuska” Spétka z ograniczong 0,000 | 52,091 6,000 58,091 | 20,000 78,091
odpowiedzialnoscig ’ ’ ! ’ ’ ’
"Przychodnia Wassowskiego" Spétka z ograniczong 0,000 48,000 9,000 57,000 20,000 77,000




odpowiedzialnoscia

POLMED Spélka Akcyjna 0,000 43,909 13,000 56,909 20,000 76,909
"Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej ETER-MED" 0.000 43909 13.000 56909 20000 76.909
Spoika z ograniczona odpowiedzialnoécia ’ ’ ’ ’ ’ ’
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spélka z ograniczong 0.000 50500 6.000 56.500 20.000 76.500
odpowiedzialnoscig ’ i > > i !
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spolka z ograniczong 0.000 50,500 6.000 56.500 20.000 76.500
odpowiedzialnosciag ’ ’ ’ i ’ ’
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spétka z ograniczong 0,000 50.500 6.000 56.500 20000 76.500
odpowiedzialnoécig ’ i ’ i ’ ’
LUX MED Spo6ika z ograniczong odpowiedzialnoscia 0,000 50,000 9,000 59,000 16,977 75,977
Szpital Dziecigcy Polanki im. Macieja Plazyfiskiego w 0.000 4959] 6000 55591 20.000 75591
Gdansku Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia 4 i ’ > ’ ’
"BIRK-MED" Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig 0,000 56,591 9,000 65,591 10,000 75,591
Elzbieta Maria Tkaczyk 0,000 49,773 5,000 54,773 20,000 [ 74,773
Pomorskie Centrum Traumatologii im. M. Kopemika w 2500 43.000 9.000 54,500 20.000 74 500
Gdanisku ' ’ 7 i i i
Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne 0,000 45909 15.000 60.909 13.488 74.397
VI Dwoér Spéika z ograniczong odpowiedzialno$cia ’ ’ ’ ’ i >
Szpital Specjalistyczny $§w.Wojciecha Samodzielny 5

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej 2,500 42313 9,000 33818 20,000 73,818
"Spétka Medyczna Jesionowa” Spélka z ograniczong 0.000 49591 6.000 55.59] 18.140 73731
odpowiedzialnoscia ' i ’ ’ i ’
"FEMINA" Spéika z ograniczong odpowiedzialnoécia 0,000 50,500 6,000 56,500 16,977 73,477
Marcin Andrzej Lech 0,000 47273 15,000 62273 10,000 72,273
Piotr Augustyniak 0,000 42,500 9,000 51,500 20,000 71,500
"Gdanskie Centrum Zdrowia" Spétka z ograniczong 0.000 16.409 15.000 51409 20.000 71.409
odpowiedzialnodcia i i ' ’ > ’
Przychodnia Lekarska NOWY CHELM Spéika z ograniczong 0.000 41409 6.000 47409 20.000 67.409
odpowiedzialno$cia i ’ ’ ’ i ’
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia

Lekarska SUCHANINO Spoéika z ograniczong 0,000 43,409 6,000 49,409 16977 | 66,386
odpowiedzialnoscig

SWISSMED Centrum Zdrowia Spéika Akcyjna 0,000 50,273 6,000 56,273 10,000 66,273
"REMBLFHLEC THS Spatis = dpranicrony 0,000 | 38909 6000 |  44909| 20,000| 64,909
odpowiedzialnoscia i ? ’ ’ ’ i
"INTERMEDICA LOGISTIC" Spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscia 0,000 35,909 9,000 44,909 20,000 | 64,909
Leszek Zebryk 0,000 49,091 5,000 54,091 10,000 | 64,091
Portowe Uslugi Socjalne "PORTUS" Spétka z ograniczona 0.000 49.091 4333 53.424 10.000 63.424
odpowiedzialnoscia 4 ’ ’ ’ i ’
POLMED Spotka Akcyjna 0,000 35,500 6,000 41,500 20,000 | 61,500
CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spoélka z ograniczong

odpowiedzialnodcig 0,000 37,318 9,000 46318 10,000 56,318
Przychodnia Lekarska "JASIEN" Spélka z ograniczong 0.000 34.091 6.000 40,091 11163 51254
odpowiedzialno$cig ’ ’ ’ ’ '

Falck Medycyna Spéika z ograniczong odpowiedzialno$cia 0,000 32,091 6,000 38,091 13,023 51,114
Przychodnia "Na Wzgdrzu" Spétka z ograniczong 0.000 30909 9.000 39.909 10.000 49909
odpowiedzialno$cig i ’ > ’ ’ ’

W postepowaniu nr 11-13-000616/A0S/02/1/1 ziozono w terminie tacznie czterdziesci dwie
oferty na pigédziesigt cztery miejsca udzielania $wiadczen. Do czgsci niejawnej
zakwalifikowanych zostato czterdziesci ofert na pi¢édziesigt dwa miejsca udzielania $wiadczen.
Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byta wedlug tych samych kryteriow i mogta ze
kazde z nich uzyskac taka samg liczbg punktdw.
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Ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiala si¢ nastepujgco:

Liczba punktéw

Liczba punktéw

Liczba punktéw

" makx liczba punktéw . - ostatni
Nazwa kategorii . odwolujacego |- oferent o max
do uzyskania . o oferent nad
sie liczbie punktéw| . .

linig odcigcia
Kryteria niecenowe 83,000 40,091 78,000 51,500
Kryteria cenowe 20,000 11,163 20,000 20,000
103,000 51,254 98,000 71,500

Odwotujacy sie, pomimo umozliwieniu mu przez organ I instancji zapoznania si¢ z calym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie skorzystat ze swego prawa i nie wnidst

zadnych uwag lub zastrzezen.

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu liczba $wiadczen wynosita 502 191
pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postepowania wynosi 543 299 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly, zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych - nalezato je oddalié.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

DYREIKTOR

Pomorskiceo Oddziaju Wojewodzkiceo
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