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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ 

oglosil konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej na 

okres 01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

kardiologii na obszar: powiat gdailski. Ogloszenie okreSlalo wartose zam6wienia na kwoty nie 

wyzsz~ niz 269.242,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu naleZalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas~pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w, jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie 2 oferty, kt6re zostaly sprawdzone 

pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj~cego siy nie posiadala brak6w 

formalnych. 

W dniu 25 kwietnia 2013 roku przeprowadzono kontroly oferenta w zakresie kardiologii, 

w wyniku, kt6rej stwierdzono zgodnose oferty ze stanem faktycznym. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 nieprzeprowadzaniu negocjacji z oferentami. 

Wybrano oferty, kt6rej l~czna ocena byla najwyzsza i wyczerpala planowan~ wartosc 

zam6wienia. Oferta Odwoluj~cego siy nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11­

13·000388/AOS/02/1/02.1100.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w czysci dotycz~cej niewybrania oferty zarzucaj~c m. in. niezgodnose z zasadami 

r6wnego traktowania swiadczeniodawc6w, z zasadami uczciwej konkurencji, z zasadami dbalosci 

o dobro pacjenta, z zasadami ekonomiki swiadczeil oraz z zasadami poszanowania interes6w 

prawnych i finansowych swiadczeniodawc6w, w tym odwoluj~cego. Ponadto zarzucil 

niezgodnosc rozstrzygniycia z przepisem art. 134, art. 142 ust. 5 pkt 1 oraz art. 148 ustawy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez ich niezastosowanie, a takZe z przepisami art. 44 ust. 3 

pkt 1 ustawy 0 finansach publicznych oraz z przepisami art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy 0 

dostypie do informacji publicznej - poprzez ich niezastosowanie. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie postypowania, 
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a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej spraWle, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i materia16w oraz 

zgloszonych z'ldail.. 

Odwoluj'lcy skorzystal z prawa do zapoznanla Sly z dokumentacj'l postypowania w dniu 

26.06.2013 r., nie wni6s1 uwag. Do wgl'ldu przekazano: 

1. Ogloszenie postypowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2. Rejestr zlozonych ofert; 

3. Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postypowania dla konkursu ofertlrokowail. -lista kontrola; 

5. Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6. Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZF;SC A, B, C -listy kontrolne; 

7. Wynik kontroli oferenta; 

8. UpowaZnienie do przeprowadzenia kontroli; 

9. Protok61 z posiedzenia komisji w czyscijawnej; 

10. Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

11. Wezwanie do wyjasnienia element6w spomych harmonogramu personelu; 

12. Zestawienie ofert nie spelniaj'lcych warunk6w wymaganych; 

13. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj'lcego); 

14. Protok61 z posiedzenia komisji w czysci niejawnej; 

15. Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj'lcego podsumowania postypowania; 

16. Informacja 0 rozstrzygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

17. Ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania; 

Decyzj'l nr 317/2013 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 05.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj'lc naruszenie: 

- niezgodnosc z zasadami r6wnego traktowania swiadczeniodawc6w, 

- niezgodnosc z zasadami uczciwej konkurencji, 

- niezgodnosc z zasadami dbalosci 0 dobro pacjenta, 

- niezgodnosc z zasadami ekonomiki swiadczen, 

- niezgodnosc z zasadami poszanowania interes6w prawnych i finansowych swiadczeniodawc6w, 

w tym Odworuj'lcego siy, 
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- niezgodnose z przepisem art. 134, art. 142 ust. 5 pkt 1 oraz art. 148 ustawy poprzez ich 


niezastosowanie, 


- niezgodnose z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 finansach pUblicznych z dnia 27 sierpnia 


2009 r. poprzez ich niezastosowanie, 


- niezgodnose z przepisami art. 1 ust.l oraz art. 2 ust. 1 ustawy 0 dostt(pie do informacji 


publicznej z dnia 6 wrzeSnia 2001r. poprzez ich niezastosowanie. 


Prezes Funduszu decyzjl:! Nr 2013/5071DSOZ z dnia 27.09.2013 r. uwzglt(dnil odwolanie 

1 uchylil decyzjt( Nr 31712013 Dyrektora POW NFZ, uznajl:!c trafnose zarzutow dot. naruszenia 

przepisow postepowania w stopniu majl:!cym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajl:!c zaskarzonl:! decyzjt(, raZl:!co 

naruszyl w szczegolnosci art.7 kpa, art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiajl:!c skarzl:!cemu zapoznanie sit( 

ofertami konkurencyjnymi pomimo iz odwolujl:!cy wniosek taki zloZyI. Zdaniem Prezesa 

Funduszu organ I instancji powinien okazae odwolujl:!cemu peIne akta sprawy, obrazujl:!ce 

przebieg postepowania konkursowego, w tym takZe dokumentacjt( dotyczl:!ca ofert podmiotow 

konkurencyjnych wobec odwolujl:!cego sit(. Przy czym dokumentacja ta powinna bye 

udostt(pniona w warunkach i formie, ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa 

powszechnie obowi¥ujl:!cego w szczegolnosci zakazujl:!cych przekazywania danych wraZliwych 

prawnie chronionych jak tez naruszajl:!cych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Ponadto Prezes Funduszu wskazal, iz organ I instancji wydajl:!c przedmiotowl:! decyzjt( nr 

317/2013, nie podjal wszystkich czynnosci niezbt(dnych do dokladnego wyjasnienia stanu 

faktycznego sprawy, gdyz nie odniosl sit( w naleZyty sposob do wszystkich zarzutow stawianych 

przez Odwolujl:!cego sit( w odwolaniu zlozonego w dniu 21.06.2013 r. 

Organ I instancji kierujl:!c sit( wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa umozliwil odwolujl:!Cemu sit( zapoznanie z zebranym w sprawie 

materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla odwolujl:!cego 

w dniach od 15.11.2013 r. do dnia 19.11.2013 r., 0 czym poinformowal Odwolujl:!cego sit( 

pismem znak: WOIAJ-1740-BI z dnia 10.1 0.20 13 r. Odwolujl:!cy sit( nie skorzystal z prawa do 

zapoznania sit( z zebranym material em dowodowym. 

Rozpoznajl:!c ponownie odwolanie zlozone przez NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. 

w Gdaiisku, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglt;dnienie. 
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Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajllcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujllcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzlldzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferentow. 

OdwolujllCY siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowll 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysrugujll srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega tilie na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a tilie 

dokumenty zwi¥ane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogilldami - rozumiec w tym 

jl 
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przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normlY prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiClZujllCY w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zale:znosci pomilYdzy przepisem prawnym, a sytuacjll konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonll sytuacjlY 

prawnll. Wojew6dzki Slld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postlYpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeii opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postlYPowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzllcy postlYPowanie, ma wplyw na ocenlY mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujlYcie uszczerbku interesu prawnego, w postlYPowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postlYPowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postlYPowania, organ rozpoznajllcy srodek odwolawczy zobowiClZallY blYdzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881/11), Wojew6dzki Slld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postlYPowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczeii opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postlYPowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzllcy postlYPowanie, ma wplyw na ocenlY 

moZliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Slld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujllc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowll przeslanklY uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postlYPowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeii opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postlYPowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postlYPowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzllcy 

postlYPowania, ma wplyw na ocenlY mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0., nalezalo zatem uznae, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odworujllcego silY. Podmiot ten co prawda nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postlYPowaniu, uzyskujllc 2 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosZ/lCY je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postlYPowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 
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interes prawny Odwolujq.cego sicr. Wskazae przy tyrn nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujq.cego sicr. 

Celern postcrpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postcrpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wicrc wylq.cznie 

postcrpowaniern weryfikujq.cyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajq.ce 

z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argurnenty dotyczq. przede wszystkirn 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznyrn oferenta, ktory na skutek rozstrzygnicrcia nie 

uzyskal urnowy na udzielanie swiadczen. JednakZe nie rnoze to stanowie podstawy do 

uwzglcrdnienia odwolania. 

Dokonujq.c oceny przeprowadzonego postcrpowania nr 11-13­

000388/ AOS/02/1/02.1100.001.0211 w trakcie postcrpowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonyrn przez oferenta: NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. odwolaniern do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarzq.cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujq.ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bcrdzie spelniali w przyszlosci tj. od poczq.tku obowiq.zywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporzq.dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzq.dzeniach Prezesa. Czcrsc tych wyrnagaii rnusi spelnie kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czcrse rna charakter tzw. rankingujq.cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq. pUnktacjcr. 

W postcrpowaniu nr 11-13-000388/AOS/02/1/02.1100.001.0211 zlozono lq.cznie 2 oferty na 

2 rniejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwolujq.cego sicr) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteriow i rnogla za kaZde z nich uzyskae takq. sarna Hose punktow. 

Ocena oferty wybranej i odwolujq.cego sicr przedstawiala sicr nastcrpujq.co: 

i 

Nazwa 
kategorii 

Max Iiczba punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow - oferent !Liezba punktow - oferent 0 max! Liezba punktow ­ ostatni oferent 
odwolujatcy si~ Iiezbie punktow • nad liniat odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

,Kryteria 
icenowe 

68,000 

20,000 

37,182 63,727 63,727 

10,112 10,000 10,000 

Razem 88,000 47,294 73,727 73,727 

I 
oferentll.p. 

Punkty za 
ofert~ 

cenowat 

I 
,Punkty 
i cilll!:losc 

Punkty 
komplekso­

wosc 
Punkty 
jakosc 

Punkty 
dost~pnosc 

Punkty 
P!lZostale 

Punkty razem 
za niecenowe 

kryteria 
Punkty 
Illcznie 

Elibieta Bogumita Safader -
Czechowska 

10,000 2,727 48,000 13,000 63,727 73,727 

"Niepubliczny Zaktad Opieki 
Zdrowotnej ETER-MED" Sp6lka z 10,112 1,364 29,818 6,000 37,182 47,294 
ograniczon!j odpowiedzialnosci!j 
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W niniejszym postcrpowaniu zaplanowana do zakupu Hose swiadczen wynosila 30.252 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygnicrcia postcrpowania wynosi 30.252 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Odnoszl:!c sicr do zarzut6w Odwolujl:!cego dotyczl:!cych oceny jego oferty podczas 

postepowania konkursowego i sposobu przyznania punkt6w, co mialo wplyw na zajcrte miejsce 

min. w rankingu koncowym naleZy zauwaZye, iz ocena oferty nastcrpowala w oparciu 0 

z~zenie 54/20 IllDSOZ ze zm. Oferta max. mogla uzyskae 88 pkt. w tym 68 pkt. za kryteria 

niecenowe. Odworujl:!cy sicr otrzymal najmniejszl:! ilose punkt6w tj. 37,182 pkt. za kryteria 

niecenowe i 10,112 pkt. za kryteria cenowe co daje ll:!cznie 47,294 pkt. Wskazana punktacja 

przyznana ofercie Odworujl:!cego sicr nie byla wystarczajl:!Ca, aby jego oferta zostala wybrana w 

toku przedmiotowego postcrpowania. Komisja konkursowa dokonala wyboru 1 oferenta w 

kolejnosci zgodnej z uzyskanl:! pozycjl:! w rankingu koncowym, aZ do wyczerpania mozliwej 

wartosci zam6wienia, kt6rego oferta w rankingu koncowym uzyskal ll:!cznl:! liczbcr punkt6w 

73,727 pkt. W tym miejscu nalezy wskazae, iz wyloniony w przedmiotowym postcrpowaniu 

podmiot, uzyskal w postcrpowaniu konkursowym wyzszl:! liczbcr punkt6w w ocenie ll:!cznej, w tym 

z kryteri6w niecenowych, oferujl:!c przede wszystkim wyzszl:! jakosc udzielanych swiadczen, niz 

Odworujl:!cy. Za niezasadny nalezy zatem uznac zarzut NZOZ ETER MED Sp. z 0.0. 

wydatkowania srodk6w publicznych dla podmiotu, kt6re nie zapewnil:! odpowiednich standard6w 

wykonywanych swiadczen. 

Za nietrafne naleZy uznae twierdzenie Odwolujl:!cego, iz decyzja nr 317/2013 Dyrektora 

POW NFZ z dnia 27 czerwca 2013 r. narusza art. 44 ust. 3 ustawy 0 finansach publicznych, 

poniewaZ wyloniony w przedmiotowym postepowaniu podmiot zapewnia wlasciwe 

zabezpieczenie udzie1ania swiadczen opieki zdrowotnej w zakesie kardiologii na obszarze 

powiatu gdanskiego, w ilosci zgodnej z zapotrzebowaniem na przedmiotowe swiadczenia opieki 

zdrowotnej, wyraZonym w ogloszeniu 0 przeprowadzeniu postcrpowania. Oferta wybrana 

gwarantowala wyzszl:! jakosc udzielania swiadczen, a takZe wicrksZl:! dostcrpnosc i kompleksowosc 

niz Odwolujl:!cy. 

Wszystkie oferty oceniane byly zgodnie z zarzadzeniem nr 54/2011IDSOZ ze zm. oraz 

stosownie do tresci pytan ankietowych w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Zgodnie 

zaS z zarzl:!dzeniem nr 71120121DSOZ ze zm. spelnianie warunk6w wymaganych jest elementem 

niezbcrdnym, warunkujl:!cym uczestnictwo w postcrpowaniu konkursowym, natomiast oferty 

konkurujl:! ze sobl:! warunkami realizacji swiadczen dodatkowo ocenianymi. 
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Odnosz'lc siy do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 art. 148 ustawy 0 swiadczeniach 

polegaj'lcego na pOmmlyClU zawartego w tych przepisach kryterium por6wnania ofert, tj. 

kryterium ci'lglosci, co zdaniem Odwoluj'lcego skutkuje wadliwosci'l przeprowadzonej oceny 

ofert wyjasnic nalezy, iz ww. przepisy tj. art. 142 ust. 5 czy tez art. 148 ustawy 0 swiadczeniach 

maj'l zastosowanie do postypowan konkursowych w ujyciu og6lnym. Niemniej jednak kryteria 

oceny mog'l siy zmieniac w zalemosci od zakresu swiadczeri, na kt6ry prowadzony jest konkurs. 

Powyzsze reguluj'l przepisy zarz'ldzenia 54/20 IIIDSOZ ze zm., gdzie w § 1 ust. 2 wskazano, ze 

"Szczeg61owe parametry kryteri6w oceny, 0 kt6rych mowa w ust. 1 pkt 1-4 oraz wagy 

poszczeg6lnych kryteri6w w ocenie l'lcznej, w podziale na poszczeg6lne rodzaje lub zakresy 
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swiadczen opieki zdrowotnej okresla zal,!cznik nr 1 do zarz,!dzenia. W Tab. 1.13.1 (zal,!cznika nr 

1 do zarZ<!dzenia nr 73/2012IDSOZ), dotyczacej szczegolowych pararnetrow kryteriow 


niecenowych oceny ofert oraz ich wagi punktowe dla arnbulatoryjnej opieki specjalistycznej, nie 


zawarto kryterium ci,!glosci. To powoduje, iz ocena ofert w arnbulatoryjnej opiece 


specjalistycznej wedlug tego kryterium nie byla dokonywana. 


Wskazac przy tym nalezy, iz zatrudnienie przez Odwoluj,!cego wykwalifikowanego personelu, 


czy tez posiadanie nowoczesnej aparatury medycznej, nie stano wi gwarancji wyborujego oferty. 


Elementy te zostaly uwzglt(dnione w procesie oceny oferty i skutkowalo przyznaniem ofercie 


stosownej ilosci punktow. 


Dodac naleZy, iz zarzut dotycz'!cy naruszenia w postt(powaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 

finansach publicznych r6wniez uznac naleZy za bezzasadny. W ocenie POW NFZ, komisja 

konkursowa prowadz'!c przedmiotowe postepowanie kierowala sit( zasad'! gospodarnosci w 

przyznawaniu srodkow pienit(Znyeh na poszczeg6lne swiadczenia opieki zdrowotnej, przy 

uzyskiwaniu najlepszych efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru metod i srodkow 

sluZ,!cych osi,!gnit(ciu zalozonych eel ow. Podkreslenia wymaga bowiem, iz zawieraj,!c umowy 0 

udzielanie swiadczen zdrowotnych Fundusz rna obowi<!Zek kierowac sit( przede wszystkim 

dobrem swiadczeniobiorcow i koniecznosci,! zapewnienia im swiadczen finansowanych ze 

srodkow publicznych. 

Ponadto maj,!c na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ 

nr 2013/5071DSOZ z dnia 27 wrzesnia 2013r., dotycz,!ce udostt(pnienia Odwoluj,!cemu sit( akt 

konkurencyjnyeh ofert, wskazac naleZy, iz pismem z dnia 10 paidziemika 2013r. Dyrektor POW 

NFZ poinformowal Odwoluj,!cego 0 mozliwosci zapoznania sit( z dokumentami postt(powania, w 

tym dokumentarni podmiotow konkurencyjnych w postt(powaniu konkursowym wobec 

Odworuj,!cego sit(, przed wydaniem deeyzji. Odworuj'!cy sit(, do dnia wydania niniejszej decyzji 

nie skorzystal z mozliwosci zapoznania sit( z dokumentacj,! w sprawie. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi sit( za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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