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Samodzielny Publiczny Specjalistyczny 

Zaklad Opieki Zdrowotnej w L~borku 

ul. W~grzynowicza 13 
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DECYZJA nr 65.512013 

z dnia 2~ U~Q..2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!:c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'!: 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w L~borku, 

ul. W~grzynowicza 13, 84-300 L~bork 

kod rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13·000315/AOS/0211102.1100.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii 

na obszar: 2208 - l~borski 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

oddala odwolanie Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej 

w L~borku. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajllCY zawarcie umow 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

swiadczeii w zakresie kardiologii na obszarze powiatu lyborskiego. Ogloszenie okreslalo wartosc 

zamowienia na kwoty nie wyzszq. niz 196369,60 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 

31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastq.pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq. 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieii 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieii 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiq.zujq.ce 

przepisy dotyczq.ce wymogow, jakie muszq. byc spelnione przez podmioty skladajq.ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie 3 oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod kq.tem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwolujq.cego siy nie posiadala 

brakow formalnych. Wartosc zlozonych ofert spelniajq.cych warunki wymagane wynosila 

524.293,00 zl natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 196369,60 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 rozstrzygniyciu postypowania bez 

przeprowadzenia negocjacji. W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania Odwolujq.cego 

siy nie wybrano. Oferta Odwolujq.cego nie uzyskala wystarczajq.cej liczby punktow w ocenie 

oferty w rankingu, ktory byl tworzony wedlug kryteriow ustalonych w sposob jednolity dla 

wszystkich oferentow. Wybrano 1 oferty , ktora zostaly najwyzej oceniona. 

W dniu 19.06.2013 r. tj. przed wniesieniem odwolania( przed uzyskaniem przymiotu 

strony w postypowaniu) Odwolujq.cy siy zapoznal siy z czysciq. dokumentacji postypowania i nie 

wniosl uwag. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11­

13·000315/AOS/0211102.1100.001.02/1. W odwolaniu zarzucil : 

1. 	 Naruszenie przepisow art. 134 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 142 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 

2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, 

zobowiq.zujq.cych Narodowy Fundusz Zdrowia do rownego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawcow ubiegajq.cych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielenie swiadczeii opieki 

zdrowotnej i prowadzenia postypowania w sposob gwarantujq.cy zachowanie uczciwej 

kOnkurencji, w szczegolnosci obejmujllCe naruszenie obowiq.zku przeprowadzenia 
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negocjacji z oferentami oraz naruszenie przez Komisj~ AOS 2013 Regulaminu pracy 

komisji - oferent zarzuca brak wezwania do usuni~cia element6w spomych ofert; 

2. 	 Naruszenie obowic¢ku wezwania oferenta do usuni~cia brak6w oferty; 

3. 	 Wylonienie oferty niezapewniajllcej kompleksowosci i cillglosci w zakresie udzielanych 

swiadczen a tak:Ze naruszeni eart. 148 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych polegajllce na 

niedokonaniu oceny cillglosci udzielanych swiadczen co stanowi istotnll wad~ dla 

prawidlowosci przeprowadzenia post~powania konkursowego; 

4. 	 Nie przekazanie pelnych danych zawartych w rankingu koncowym a tak:Ze ofert 

pozostalych podmiot6w mimo zlozonego w tej sprawie wniosku, w terminie 

umozliwiajllcym weryfikacj~ zawartych tam danych dla potrzeb zlozenia niniejszego 

odwolania; 

5. 	 Nieudost~pnienie wgilldu do dokumentacji oferent6w w zakresie kardiologii. Zdaniem 

Odwolujllcego si~ istnieje podejrzenie zmowy oferent6w poprzez jednoczesne zlozenie 

oferty przez oferenta, kt6ry jednoczesnie byl podwykonawcll w ofercie, kt6ra zostala 

wybrana w post~powaniu konkursowym, co stanowi jawne zlamanie zasady uczciwej 

konkurencji. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego OdwolujllCY si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie post~powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowod6w i materia16w oraz zgloszonych zlldati. 

Dnia 24.06.2013 r. po raz drugi zapoznal si~ z dokumentacjll i wni6s1 uwagi dotyczllce: 

1. 	 Nie udost~pnienie dokumentacji konkursowej w pelnym zakresie lllcznie z ofertll 

swiadczeniodawc6w biorllcych udzial w post~powaniu uniemozliwia zweryfikowanie 

prawidlowosci przeprowadzonego konkursu. OdwolujllCY si~ twierdzi, iz takie 

post~powanie uniemozliwia stronom zlozenie skutecznego odwolania; 

2. 	 Nie udost~pnienie pelnej dokumentacji uniemozliwia ocen~ prawidlowosci prowadzonego 

post~powania co do przeprowadzonych negocjacji, deklaracji dotyCZllcych zatrudnienia 

lekarzy skladanych przez innych oferent6w, posiadania sprz~tu w miejscu wykonywania 

swiadczen, , kontroli nowych miejsc udzielania swiadczen; 

3. 	 OdwolujllCY si~ wni6s1 zapytanie 0 zamiar wywi~nia si~ przez POW NFZ z realizacji 

kolejki oczekujllcych na swiadczenia zdrowotne pacjent6w, kt6rzy od dlui:szego czasu 

oczekujll na swiadczenia w Poradni SPSZOZ w L~borku; 
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4. 	 Postcrpowanie zdaniem Odwolujqcego sicr jest obarczone istotnymi wadami dla 

prawidlowego przeprowadzenia postcrpowania konkursowego. 

W dniu 27 czerwca 2013 roku Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ wydal 

Decyzjcr nr 29112013 oddalajqcq w calosci odwolanie oferenta stwierdzajqc, ze oferent w 

zaden spos6b nie udowodnil poniesienia uszczerbku w interesie prawnym .. Od powyzszej 

Decyzji Odwolujqcy wni6s1 w ustawowym terminie odwolanie do Prezesa NFZ za 

posrednictwem Dyrektora POW NFZ wnoszqc 0 uchylenie Decyzji w calosci oraz 

wstrzymanie wykonania Decyzji z uwagi na niebezpieczenstwo wystqpienia trudnych do 

odwr6cenia skutk6w zaskarzonej decyzji, tj. zawarcia um6w na swiadczenia zdrowotne objcrte 

postcrpowaniem nr 11-13-000315/AOS/0211102.l100.001.02/1. Dodatkowo Odwolujqcy 

zarzucil decyzji nr 291/2013 naruszenie przepis6w kodeksu postcrpowania administracyjnego 

majqcych wplyw na wynik postcrpowania oraz naruszenie zasad przeprowadzania 

postcrpowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, poprzez: 

1. 	 naruszenie art. 7, art. 77. art. 80 i 107 Kpa przez: 

• 	 naruszenie zasad prawdy obiektywnej, 

• 	 naruszenie zasad postcrpowania w wyniku niedokonania nalezytej weryfikacji 

informacji przekazanych przez odwolujqcego sicr i niedokonania nalezytej weryfikacji 

informacji przekazanych przez odwolujqcego sicr i nieuwzglcrdnienie slusznego 

interesu swiadczeniobiorc6w, 

• 	 naruszenie obowiqzku wskazania, w uzasadnieniu decyzji, fakt6w, kt6re organ uznal 

za udowodnione, dowod6w na kt6rych sicr oparl oraz przyczyn, z powodu kt6rych 

innym dowodom odm6wil wiarygodnosci i mocy dowodowej; 

2. 	 naruszenie art. 73 § 1 i art. 74 § 2 Kpa. przez: 

• 	 ograniczenie dostcrpu do akt sprawy oraz uniemozliwienie przedstawicielom 

odwolujqcego sicr wglqdu w dniu 24 czerwca 2013 r. do calosci akt sprawy, w tym 

ofert zlozonych przez pozostalych uczestnik6w postcrpowania oraz weryfikacjcr 

prawidlowosci dokument6w zlozonych przez innych oferent6w, 

• 	 niewydanie postanowienia 0 odmowie umozliwienia stronie przeglqdania akt sprawy, 

sporzqdzania z nich notatek, kopii i odpis6w, w sytuacji udostcrpnienia tylko czcrsci akt 

sprawy; 

3. naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 art. 142 ust. 7 oraz art. 148 pkt 1 ustawy 0 swiadczeniach, 

zobowiqzujqcych Narodowy Fundusz Zdrowia do r6wnego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawc6w ubiegajqcych sicr 0 zawarcie umowy 0 udzie1anie swiadczen opieki 
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zdrowotnej i prowadzenia post€(powania w spos6b gwarantujl.lcy zachowanie uczciwej 

konkurencji oraz ocen€( ofert pod kl.ltem cil.lglosci, kompleksowosci i dostc;pnosci swiadczen 

zdrowotnych, w szczeg6lnosci przez: 

• 	 naruszenie obowi¥ku przeprowadzenia negocjacji z oferentami oraz naruszenia przez 

Komisjc; Regulaminu pracy komisji, 

• 	 naruszenie obowi¢u wezwania oferenta do uzupelnienia brak6w formalnych, 

wylonienie oferty nie zapewniajl.lcej kompleksowosci i cil.lglosci w zakresie 

udzielanych swiadczen. 

Prezes Decyzjl.l nr 2013/495IDSOZ przekazal sprawc; do ponownego rozpatrzenia Dyrektorowi 

Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ wskazujl.lc, ze podczas postc;powania 

administracyjnego prowadzonego przez organ I instancji, zakonczonego wydaniem Decyzji nr 

29112013 Organ powinien okazac Odwolujl.lcemu peIne akta sprawy przedstawiaj<.!Ce przebieg 

post€(powania nr 11-13-0003 15/AOS/02/1/02. 11 00.00 1.02/l , w tym powinien okazac 

dokumentacjc; podmiot6w konkurencyjnych wobec odwolujl.lcego, ale w takiej formie, kt6ra nie 

b€(dzie doprowadzala do naruszenia przepis6w prawa powszechnie obowi¥ujl.lcego zakazujl.lcych 

przekazywania danych Wfa:zliwych chronionych, co stanowi naruszenie art. 73 1 i § la k.p.a, ale 

takZe powoduje naruszenie art. 10 § 1 kpa w stopniu istotnym dla wyniku sprawy. W zwi¢u z 

powyzszym Prezes NFZ uchylil zaskarzonl.l Decyzje i przekazal jl.l do ponownego rozpatrzenia 

prze Organ I instancji. 

Wobec powyzszego, pismem znak WO/AJ-1741-BI z dnia 10 paidziemika 2013 roku Pomorski 

Oddzial Wojew6dzki NFZ poinformowal Odwolujl.lcego 0 mozliwosci zapoznania si€( z 

dokumentami post€(powania nr 11-13-000315/AOS/02/02.1l00.001.02/1 w siedzibie Pomorskiego 

Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w Gdafisku, ul. Marynarki Polskiej 148 w terminie od 06 do 

08.11.2013 roku, w godzinach pracy Oddzialu Funduszu oraz 0 mozliwosci zlozenia oswiadczen 

w terminie 3 dni od sporzl.ldzenia protokolu z udostepnienia dokumentacji. 

W dniu 08.11.2013 roku w godzinach od 08.08 do 09.15 peInomocnicy odwolujl.lcego dokonali 

przegll.ldu dokumentacji dotyczl.lcej postc;powania nr 11-13-000315/ AOS/02/02.11 00.001.02/1 i w 

dniu 08 listopada 2013 roku pismem znak SPZOZ 2109120 13 (data wplywu kancelaryjnego) 

wniesli uwagi do przeprowadzonego postepowania 0 nastc;pujl.lcej tresci: 

I) Udost€(pnione SPSZOZ w L€(borku w dniu 08.11.2013 r. akta postc;powania nie zawieraly 

bardzo istotnej cz€(sci jakl.l jest dokumentacja dotyczl.lca podmiotu kt6ry w rankingu koncowym 

konkursu sklasyfikowany zostal na drugiej pozycji. Weryfikacja poprawnosci formalnej tej oferty 

ma dla podmiotu sklasyfikowanego na pozycji trzeciej znaczenie zasadnicze. Zgodnie z art. 144 

ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych komisja 
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konkursowa rna obowi~ek przeprowadzic negocjacje co najrnniej z dwoma oferentami, 0 ile w 

konkursie bierze udzial wiycej niz jeden oferent. W przypadku gdyby w postypowaniu 

odwolawczym postawione zostaly skuteczne zarzuty dotycz~ce uchybien formalnych oferty nr 2. 

skutkowaloby to jej odrzuceniem a to oznaezaloby obowi~ek przeprowadzenia negocjacji z 

trzecim w kolejnosci SPSZOZ w Lyborku, co dawaloby mu mozliwosc uzyskanie kontraktu. 

Odmowa udostypnienia tych danyeh nie zostala w spos6b formalny uzasadniona. SPSZOZ w 

Lyborku nadal oczekuje na mozliwosc zapoznania siy z t~ cZl(sci~ akt postl(powania. 

2) W ocenie SPSZOZ w Ll(borku, udostypnienie mu w dniu 08.11.2013 r. akt sprawy z 

pominiyciem danych dotyez~eych personelu medyeznego swiadcz~eego uslugi by~ee 

przedmiotem postl(powania konkursowego istotnie ogranicza zagwarantow~ prawnie 

mozliwosc weryfikacji prawidlowosci dokonanego rozstrzygnil(cia. Zapoznanie sil( z tymi danymi 

moglo stanowic podstawy skutecznyeh zarzut6w natury formalnej, skutkuj~cych w efekcie 

wzruszeniem wyniku postypowania. Nalezy zauwaZyc, iz personel medyczny deklaruj~c udzial w 

udzielaniu swiadezen zdrowotnyeh finansowanych ze srodk6w pUblieznych godzi siy w ten 

spos6b z faktem, iz dzialalnosc taka musi miec charakter transparentny a informacje jej dotycz~ce 

powszechnie dostl(pne. Istotnym jest, iz odmowa udostl(pnienia tych danych true w tym 

przypadku nie zostala w spos6b formalny uzasadniona. SPSZOZ w Ll(borku oczekuje na 

mozliwosc zapoznania siy z pemymi aktami prowadzonego postl(powania. 

3) Podmioty bior~e udzial w postypowaniu punktowane byly za posiadanie eertyfikatu ISO 

w zakresie uslug medycznych. Oferent NZOZ COR-OYN zal~ezyl do swojej oferty certyfikat 

przyznany i przyporz~dkowany do dzialalnosci prowadzonej w Odatisku przy ul. Startowej 1. 

Otworzenie nowej Poradni Kardiologicznej w Lyborku wymagaloby recertyfikaeji w zakresie 

posiadanego eertyfikatu ISO. Brak tej ezynnosei uniemozliwia przyznanie podrniotowi 

dodatkowyeh punkt6w z powyzszego tytulu w postypowaniu konkursowym, kt6rego dotyezy 

niniejsze pismo. Oeena oferty NZOZ COR-OYN dokonana z uwzglydnieniem punkt6w za 

posiadanie eertyfikatu ISO stano wi istotne naruszenie procedury konkursowej. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postl(powania konkursowego oraz tresci~ 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjl(ta do postypowania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkieh swiadczeniodaweow kryteriow oceny okreslonych 
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w przepisach prawa. N alezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiC!Zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj,!cych siy 0 zawarcie umowy 

o udzie1anie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj,!cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz'!dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj,!cy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow,! 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysruguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega true na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a true 

dokumenty zwiC!Zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzie1anie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiC!Zuj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 
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zidentyfikowanie zalemosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacjll konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonll sytuacj~ 

prawnq. Wojew6dzki Slld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzllcy post~powanie, rna wplyw na oceny rnozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznajllcy srodek odwolawczy zobowiqzany b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA tWa 1881111), Wojew6dzki Slld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzllcy post~powanie, rna wplyw na oceny 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Slld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujllc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowll przeslank~ uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt(powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt(powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzllcy 

post~powania, rna wplyw na oceny rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakladu Opieki 

Zdrowotnej w Lt(borku, nalezalo zatern uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny 

Odwolujllcego sit(. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postt(powaniu, uzyskujllc 3 

rniejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu wnosZIlCY je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujllcego sit(. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujllcego si~. 



Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie 

postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce z 

przepisow prawa. Wskazane przez odwoluj,!cego w odwolaniu pozostale zarzuty dotycz'! 

uszczerbku w jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bydzie mial 

niekorzystny wplyw na dzialalnose i sytuacjy finansow'! podmiotu jednakZe interes faktyczny nie 

jest tozsamy z interesem prawnym. 

Blydne oznaczenie odpowiedzi zawartej w Ankiecie nie jest brakiem formalnym, ktory 

moze bye uzupelniony po wezwaniu do usuniycia brakow formalnych. Na bl,!d moma siy 

powolywae wyl,!cznie w sytuacji przewidziane w art. 84 kodeksu cywilnego. Przy czym 

odwoluj,!cy nie wskazal zadnej okolicznosci wskazuj,!cej iz przeslanki w tymze art. Kodeksu 

cywilnego zostaly spelnione. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-0003151AOSI 

0211102.1100.001.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez 

oferenta Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

w Lyborku odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarz,!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'!tku obowi¥ywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'!dzeniach Prezesa. CZyse tych wymagail musi spelnie kai:dy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czyse ma charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacjy. 

Odnosnie zarzutow, wg ktorych udost~pnione SPSZOZ w L~borku w dniu 08.11.2013 r. 

akta post~powania nie zawieraly bardzo istotnej cz~sci jakq jest dokumentacja dotyczqca 

podmiotu kt6ry w rankingu koncowym konkursu sklasyfikowany zostal na drugiej pozycji- Organ I 

instancji wskazuje, it art. 142 Ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych z dnia 27.08.2004 roku ze zmianami, w pkt 6 wskazuje: 

"Komisja w czysci niejawnej konkursu ofert mote przeprowadzie negocjacje z oferentami w 

celu ustalenia: 

1) liczby planowanych do udzielenia swiadczeil opieki zdrowotnej; 

2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej." 

Ustawodawca nie naklada zatem obowi¢u prowadzenia negocjacji przez Komisje Konkursow,! 

w przypadku rozpatrywania dwoch lub wiycej ofert , ale jedynie wskazuje na tak,! mozliwose. 
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W postypowaniu nr 11-13-000315/AOS/02/1/02.1100.001.02/1,nie naruszajqc postanowien art. 

142 pkt 6 ustawy 0 swiadczeniach, dokonano wyboru jednej, najkorzystniejszej oferty bez 

przeprowadzania negocjacji. W zwiqzku z niewybraniern dw6ch pozostalych ofert, bezcelowe 

jest okazywanie oferty konkurencyjnej wobec odwolujqcego, kt6ra r6wniez nie zostala wybrana. 

lakiekolwiek bowiern zarzuty formalne dotyczqce tej oferty i tak nie rnialyby wplywu na 

zamiany rozstrzygniycia, gdyz w toku postypowania zostala wybrana, bez przeprowadzania 

negocjacji, wylqcznie jedna oferta, wyczerpujqca wartose zarn6wienia. 

Odnosnie zarzutu, ze udost~pnione odwolujqcemu si~ akta post~powania w dniu 

08.11.2013 r. zawieraly zanimizowane dane osobowe personelu medycznego swiadczqcego 

uslugi b~dqce przedmiotem post~powania konkursowego- wskazac naleZy, ze w celu dokonania 

okazania dokumentacji w rarnach postypowania opartego na art. 10 § 1 kpa, Oddzial Funduszu 

rna obowiqzek przygotowae dokumentacjy w taki spos6b, aby nie zostaly naruszone przepisy 

prawa powszechnie obowiqzujqcego, a w szczeg6lnosci dotyczqce przekazania danych 

wraZliwych. Do grupy takich informacji naleZq dane osobowe os6b wystypujqcych w ofercie, na 

podstawie Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku 0 ochronie danych osobowych ze zmianarni 

(DZ.U nr 133 poz 882 i 883 z 2009 r?ku). Oddzial Funduszu nie posiada zgody tych os6b na 

przetwarzanie ich danych osobowych, wobec czego dokonano anirnizacji danych osobowych 

personelu rnedycznego w dokumentach, kt6re podlegaly okazaniu. W takirn tez zakresie zarzut 

nalezalo uznae za nieuzasadniony. 

W przedrniocie zarzutu przyznania punktacji oferentowi ZOZ COR-GYN za za posiadanie 

certyfikatu ISO w zakresie uslug medycznych, podczas gdy oferta dotyczyla nowej Poradni 

Kardiologicznej zas certyfikat zostal przyznany i przyporzqdkowany do dzialalnosci prowadzonej 

w Gdafzsku przy ul. Startowej 1 wskazac nalety, ze posiadanie Certyfikatu ISO 9001 :2008 Nr: 

NC-20n Zakres: Specjalistyczna Opieka Kardiologiczna i Endokrynologiczna zostalo 

potwierdzone przez Wojewody Pornorskiego poprzez dokonanie wpisu w ksiydze rejestrowej nr 

000000012010 w rubryce 18 tegoz dokumentu. Certyfikat ISO zostal przyznany przedsiybiorstwu 

podmiotu leczniczego: NZOZ COR-GYN z siedzibq przy ul. Startowa 1 w Gdansku, kt6re 

prowadzi dzialalnose w korn6rkach organizacyjnych pod r6i:nyrni adresarni. Tyrn sarnym punkty 

zostaly przyznane prawidlowo, a zarzut nalezalo uznae za bezpodstawny. 

W postypowaniu nr 11-13-000315/ AOS/02/1/02.11 00.00 1.02/1 zlozono lqcznie 3 ofert na 

3 rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (tahe odwolujqcego siy) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskae takq sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranej i odwolujqcego siy przedstawiala siy nastypujqCo: 
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Dane z oferty koncowej Oeena oferty 

Pozyeja 
ofertyw 
ranking 

u 
Nr oferty 

Nazwa 
oferenta 

Adres 
oferenta 

Ad res 
miejsca 
udzielan 

ia 
swiadcz 

en 

Punkta 
cja za 
ofert~ 

cenow 
q 

Kompl 
eksow 

osc 
Jakosc 

Dost~ 

pnosc 

tqezna 
liezba 
punkt 
6w 

11-13­

1 

3 

000315/AO 
5/02/1/02. 
1100.001.0 

2/1/2/0402 
11-13­
000315/AO 
5/02/1/02. 
1100.001.0 
2/1/3/0402 

Iwona 
Goworowska­
5zymula 

Samodzielny 
Publiezny 
Specjalistyczny 
Zaktad Opieki 
Zdrowotnej 

Dobrzynskieh 
14 

W~grzynowi 

eza 13 

L~bork 

Wolnose 
i40A 

L~bork 

W~grzy 

nowieza 
13 

16,742 

11,124 

1,364 

5,000 

38,909 

24,818 

15,000 

6,000 

72,015 

46,942 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 22.064 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 23.606 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pUblicznych - nalezalo je oddalie. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

11 




