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DECYZJA nr 6232013
z dnia 24 &Wazm r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (4.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa o s$wiadczeniach”,
po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lg¢borku,
ul. Wegrzynowicza 13, 84-300 Lebork
kod rozstrzygnigcia post¢powania nr 11-13-000315/A08/02/1/02.1100.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: Swiadczenia w zakresie kardiologii

na obszar: 2208 - lgborski
Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w Leborku.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialn Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
$wiadczen w zakresie kardiologii na obszarze powiatu Igborskiego. Ogloszenie okreslalo wartos¢
zamoOwienia na kwote nie wyzsza niz 196.369,60 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do
31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post¢gpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynely w terminie 3 oferty, ktére zostalty
sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujacego si¢ nie posiadala
brakow formalnych. Wartos¢ zlozonych ofert spelniajagcych warunki wymagane wynosila
524.293,00 z} natomiast postepowanie zostato ogloszone na kwote 196.369,60 zt.

Komisja konkursowa podjela decyzjg o rozstrzygni¢ciu postgpowania bez
przeprowadzenia negocjacji. W wyniku rozstrzygni¢cia niniejszego postgpowania Odwolujgcego
si¢ nie wybrano. Oferta Odwolujacego nie uzyskata wystarczajacej liczby punktéw w ocenie
oferty w rankingu, ktéry byl tworzony wedlug kryteriow ustalonych w sposob jednolity dla
wszystkich oferentéw. Wybrano 1 ofertg , ktéra zostaly najwyzej oceniona.

W dniu 19.06.2013 r. tj. przed wniesieniem odwolania( przed uzyskaniem przymiotu
strony w postgpowaniu) Odwolujgcy si¢ zapoznal si¢ z czescia dokumentacji postgpowania i nie
wnidst uwag.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia post¢powania nr 11-
13-000315/A08/02/1/02.1100.001.02/1. W odwotlaniu zarzucit :

1. Naruszenie przepiséw art. 134 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 142 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
zobowigzujacych Narodowy Fundusz Zdrowia do roéwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej

konkurencji, w szczegdlnosci obejmujace naruszenie obowigzku przeprowadzenia
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negocjacji z oferentami oraz naruszenie przez Komisj¢ AOS 2013 Regulaminu pracy

komisji — oferent zarzuca brak wezwania do usunigcia elementéw spornych ofert;

2. Naruszenie obowigzku wezwania oferenta do usunigcia brakdw oferty;

3. Wylonienie oferty niezapewniajacej kompleksowosci i ciaglosci w zakresie udzielanych
$wiadczen a takze naruszeni eart. 148 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych polegajace na
niedokonaniu oceny ciaglosci udzielanych $wiadczen co stanowi istotng wade dla
prawidlowosci przeprowadzenia postgpowania konkursowego;

4. Nie przekazanie pelnych danych zawartych w rankingu koficowym a takze ofert
pozostalych podmiotdw mimo zlozonego w tej sprawie wniosku, w terminie
umozliwiajacym weryfikacje zawartych tam danych dla potrzeb ztozenia niniejszego
odwolania;

5. Nieudostgpnienie wgladu do dokumentacji oferentéw w zakresie kardiologii. Zdaniem
Odwolujacego sie¢ istnieje podejrzenie zmowy oferentéw poprzez jednoczesne zlozenie
oferty przez oferenta, ktéry jednoczesnie byl podwykonawca w ofercie, ktdra zostata
wybrana w postepowaniu konkursowym, co stanowi jawne zlamanie zasady uczciwej
konkurencji.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy sie zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Dnia 24.06.2013 r. po raz drugi zapoznat sie z dokumentacja i wniost uwagi dotyczace:

1. Nie udostepnienie dokumentacji konkursowej w pelnym zakresie lacznie z ofertg
$wiadczeniodawcow biorgcych udzial w postepowaniu uniemozliwia zweryfikowanie
prawidlowosci przeprowadzonego konkursu. Odwolujacy si¢ twierdzi, iz takie
postepowanie uniemozliwia stronom zlozenie skutecznego odwotania;

2. Nie udostepnienie pelnej dokumentacji uniemozliwia oceng prawidlowosci prowadzonego
postepowania co do przeprowadzonych negocjacji, deklaracji dotyczacych zatrudnienia
lekarzy skiadanych przez innych oferentéw, posiadania sprze¢tu w miejscu wykonywania
$wiadczen, , kontroli nowych miejsc udzielania $wiadczen;

3. Odwolujacy si¢ wnidst zapytanie o zamiar wywigzania si¢ przez POW NFZ z realizacji
kolejki oczekujacych na $wiadczenia zdrowotne pacjentdéw, ktérzy od dluzszego czasu

oczekuja na §wiadczenia w Poradni SPSZOZ w Leborku;



4. Postgpowanie zdaniem Odwolujgcego si¢ jest obarczone istotnymi wadami dla
prawidlowego przeprowadzenia postgpowania konkursowego.

W dniu 27 czerwca 2013 roku Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ wydat
Decyzje nr 291/2013 oddalajaca w calosci odwolanie oferenta stwierdzajac, ze oferent w
zaden sposob nie udowodnil poniesienia uszczerbku w interesie prawnym. . Od powyzszej
Decyzji Odwolujacy wniést w ustawowym terminie odwolanie do Prezesa NFZ za
posrednictwermn Dyrektora POW NFZ wnoszac o uchylenie Decyzji w calosci oraz
wstrzymanie wykonania Decyzji z uwagi na niebezpieczenstwo wystgpienia trudnych do
odwrdcenia skutkow zaskarzonej decyzji, tj. zawarcia umoéw na $wiadczenia zdrowotne objgte
postepowaniem nr 11-13-000315/A08/02/1/02.1100.001.02/1. Dodatkowo Odwotujacy
zarzucit decyzji nr 291/2013 naruszenie przepiséw kodeksu post¢powania administracyjnego
majacych wplyw na wynik postgpowania oraz naruszenie zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez:
1. naruszenie art. 7, art. 77. art. 80 1 107 Kpa przez:

¢ naruszenie zasad prawdy obiektywne;j,

e naruszenie zasad postgpowania w wyniku niedokonania nalezytej weryfikacji
informacji przekazanych przez odwolujacego si¢ i niedokonania nalezytej weryfikacji
informacji przekazanych przez odwolujgcego si¢ i nieuwzglednienie slusznego
interesu $wiadczeniobiorcow,

¢ naruszenie obowiazku wskazania, w uzasadnieniu decyzji, faktéw, ktére organ uznat
za udowodnione, dowodéw na ktérych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych

innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2. naruszenie art. 73 § 1 i art. 74 § 2 Kpa. przez:

e ograniczenie dostgpu do akt sprawy oraz uniemozliwienie przedstawicielom
odwolujacego si¢ wgladu w dniu 24 czerwca 2013 r. do catosci akt sprawy, w tym
ofert zlozonych przez pozostalych uczestnikow postepowania oraz weryfikacje
prawidtowosci dokumentéw zlozonych przez innych oferentéw,

¢ niewydanie postanowienia 0 odmowie umozliwienia stronie przegladania akt sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw, w sytuacji udostgpnienia tylko czesci akt
sprawy;

3. naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 art. 142 ust. 7 oraz art. 148 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach,
zobowiazujacych Narodowy Fundusz Zdrowia do réwnego traktowania wszystkich

$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki



zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz ocen¢ ofert pod katem ciaglosci, kompleksowosci i dostepnosci $wiadczen
zdrowotnych, w szczegdlnosci przez:
* naruszenie obowigzku przeprowadzenia negocjacji z oferentami oraz naruszenia przez
Komisj¢ Regulaminu pracy komisji,
® naruszenie obowigzku wezwania oferenta do uzupeknienia brakéw formalnych,
wylonienie oferty nie zapewniajacej kompleksowosci i ciaglosci w zakresie
udzielanych $wiadczen.
Prezes Decyzjg nr 2013/495/DSOZ przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia Dyrektorowi
Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ wskazujac, ze podczas postgpowania
administracyjnego prowadzonego przez organ I instancji, zakonczonego wydaniem Decyzji nr
29172013 Organ powinien okaza¢ Odwolujacemu pelne akta sprawy przedstawiajgce przebieg
postgpowania nr 11-13-000315/A08/02/1/02.1100.001.02/1, w tym powinien okazac
dokumentacje podmiotéw konkurencyjnych wobec odwolujacego, ale w takiej formie, ktéra nie
bedzie doprowadzala do naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego zakazujacych
przekazywania danych wrazliwych chronionych, co stanowi naruszenie art. 73 11 § lak.p.a, ale
takze powoduje naruszenie art. 10 § 1 kpa w stopniu istotnym dla wyniku sprawy. W zwigzku z
powyzszym Prezes NFZ uchylil zaskarzong Decyzje i przekazal ja do ponownego rozpatrzenia
prze Organ | instancji.
Wobec powyzszego, pismem znak WO/AJ-1741-Bl z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Pomorski
Oddziat Wojewodzki NFZ poinformowal Odwolujacego o mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentami postgpowania nr 11-13-000315/A0S/02/02.1100.001.02/1 w siedzibie Pomorskiego
Oddziatlu Wojewoddzkiego NFZ w Gdansku, ul. Marynarki Polskiej 148 w terminie od 06 do
08.11.2013 roku, w godzinach pracy Oddzialu Funduszu oraz o mozliwosci zlozenia oswiadczen
w terminie 3 dni od sporzadzenia protokotu z udostepnienia dokumentac;ji.
W dniu 08.11.2013 roku w godzinach od 08.08 do 09.15 pelnomocnicy odwotujacego dokonali
przegladu dokumentacji dotyczacej postepowania nr 11-13-000315/A08/02/02.1100.001.02/1 i w
dniu 08 listopada 2013 roku pismem znak SPZOZ 2109/2013 (data wplywu kancelaryjnego)
wniesli uwagi do przeprowadzonego postepowania o nastgpujacej tresci:
1) Udostepnione SPSZOZ w Leborku w dniu 08.11.2013 r. akta postepowania nie zawieraly
bardzo istotnej czesci jaka jest dokumentacja dotyczaca podmiotu ktory w rankingu koncowym
konkursu sklasyfikowany zostal na drugiej pozycji. Weryfikacja poprawnosci formalnej tej oferty
ma dla podmiotu sklasyfikowanego na pozycji trzeciej znaczenie zasadnicze. Zgodnie z art. 144

ust. 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych komisja
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konkursowa ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w
konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent. W przypadku gdyby w postgpowaniu
odwotawczym postawione zostaly skuteczne zarzuty dotyczace uchybieni formalnych oferty nr 2.
skutkowatoby to jej odrzuceniem a to oznaczaloby obowiazek przeprowadzenia negocjacji z
trzecim w kolejnosci SPSZOZ w Leborku, co dawaloby mu mozliwo$é uzyskanie kontraktu.
Odmowa udostepnienia tych danych nie zostala w sposob formalny uzasadniona. SPSZOZ w

Leborku nadal oczekuje na mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tg cze¢écig akt postgpowania.

2) W ocenie SPSZOZ w Leborku, udostepnienie mu w dniu 08.11.2013 r. akt sprawy z
pominigciem danych dotyczacych personelu medycznego $wiadczacego wustugi bedace
przedmiotem postgpowania konkursowego istotnie ogranicza zagwarantowang prawnie
mozliwos$¢ weryfikacji prawidlowosci dokonanego rozstrzygnigcia. Zapoznanie si¢ z tymi danymi
moglo stanowi¢ podstawe skutecznych zarzutéw natury formalnej, skutkujacych w efekcie
wzruszeniem wyniku postgpowania. Nalezy zauwazy¢, iz personel medyczny deklarujac udzial w
udzielaniu $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych godzi si¢ w ten
spos6b z faktem, iz dziatalno$¢ taka musi mie¢ charakter transparentny a informacje jej dotyczace
powszechnie dost¢pne. Istotnym jest, iz odmowa udost¢pnienia tych danych takze w tym
przypadku nie zostala w sposéb formalny uzasadniona. SPSZOZ w Leborku oczekuje na
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pelnymi aktami prowadzonego postgpowania.

3) Podmioty biorgce udzial w postgpowaniu punktowane byly za posiadanie certyfikatu ISO
w zakresie ustlug medycznych. Oferent NZOZ COR-GYN zalaczyl do swojej oferty certyfikat
przyznany i przyporzadkowany do dziatalnoéci prowadzonej w Gdansku przy ul. Startowej 1.
Otworzenie nowej Poradni Kardiologicznej w Leborku wymagatoby recertyfikacji w zakresie
posiadanego certyfikatu ISO. Brak tej czynnosci uniemozliwia przyznanie podmiotowi
dodatkowych punktéw z powyzszego tytutu w postepowaniu konkursowym, ktorego dotyczy
niniejsze pismo. Ocena oferty NZOZ COR-GYN dokonana z uwzglednieniem punktéw za

posiadanie certyfikatu ISO stanowi istotne naruszenie procedury konkursowej.

Po szczegétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem post¢gpowania konkursowego oraz trescia
zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana

wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteriow oceny okre$lonych



w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwotlujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisje¢ konkursowa

interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikdw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojgciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes

prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym,
przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter

rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to

n



zidentyfikowanie zalezno$ci pomi¢dzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacjg
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego

uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postgpowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢powania doj$é moze wéwczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postgpowania, ma na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Leborku, nalezalo zatem wuznaé, iz nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 3
miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow
kryteriow.

W odwotaniu wnoszacy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby
interes prawny Odwotujacego sig. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane réwniez

naruszenie interesu prawnego Odwolujgcego sie.



Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, a wiec wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace z
przepisow prawa. Wskazane przez odwolujacego w odwotaniu pozostale zarzuty dotycza
uszczerbku w jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bedzie miat
niekorzystny wplyw na dziatalnos$¢ i sytuacje finansowa podmiotu jednakze interes faktyczny nie
jest tozsamy z interesem prawnym.

Bledne oznaczenie odpowiedzi zawartej w Ankiecie nie jest brakiem formalnym, ktory
moze by¢ uzupeliony po wezwaniu do usunigcia brakow formalnych. Na blad mozna sie
powolywaé wylacznie w sytuacji przewidziane w art. 84 kodeksu cywilnego. Przy czym
odwolujacy nie wskazal zadnej okolicznosci wskazujacej iz przestanki w tymze art. Kodeksu
cywilnego zostaly spelnione.

Dokonujac  oceny  przeprowadzonego  postgpowania nr  11-13-000315/A0S/
02/1/02.1100.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez
oferenta Samodzielny = Publiczny  Specjalistyczny =~ Zaklad  Opieki = Zdrowotnej
w Leborku odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaty poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelniali w przyszlosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czgs¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czes¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

Odnosnie zarzutéw, wg ktérych udostepnione SPSZOZ w Leborku w dniu 08.11.2013 .
akta postepowania nie zawieraly bardzo istotnej czesci jakq jest dokumentacja dotyczgca
podmiotu ktory w rankingu koricowym konkursu sklasyfikowany zostat na drugiej pozycji- Organ 1
instancji wskazuje, iz art. 142 Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych z dnia 27.08.2004 roku ze zmianami, w pkt 6 wskazuje:

,Komisja w cz¢sci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w
celu ustalenia:
1) liczby planowanych do udzielenia $§wiadczen opieki zdrowotnej;
2) ceny za udzielane §wiadczenia opieki zdrowotne;j.”
Ustawodawca nie naktada zatem obowigzku prowadzenia negocjacji przez Komisje Konkursowa

w przypadku rozpatrywania dwoch lub wigcej ofert , ale jedynie wskazuje na taka mozliwos¢.

A



W postepowaniu nr 11-13-000315/A0S8/02/1/02.1100.001.02/1,nie naruszajac postanowien art.
142 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach , dokonano wyboru jednej, najkorzystniejszej oferty bez
przeprowadzania negocjacji. W zwigzku z niewybraniem dwéch pozostatych ofert, bezcelowe
jest okazywanie oferty konkurencyjnej wobec odwolujacego, ktdra rowniez nie zostala wybrana.

Jakiekolwiek bowiem zarzuty formalne dotyczace tej oferty i tak nie miatyby wplywu na
zamian¢ rozstrzygniecia, gdyz w toku postgpowania zostala wybrana, bez przeprowadzania
negocjacji, wylacznie jedna oferta, wyczerpujaca wartosé zamédwienia.

Odnosnie zarzutu, ze udostepnione odwolujgcemu si¢ akta postepowania w dniu
08.11.2013 r.  zawieraly zanimizowane dane osobowe personelu medycznego S$wiadczgcego
ustugi bedgce przedmiotem postepowania konkursowego- wskazaé nalezy, ze w celu dokonania
okazania dokumentacji w ramach postgpowania opartego na art. 10 § 1 kpa , Oddzial Funduszu
ma obowigzek przygotowaé dokumentacje w taki spos6b, aby nie zostaly naruszone przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego, a w szczegdlnosci dotyczace przekazania danych
wrazliwych. Do grupy takich informacji nalezg dane osobowe 0s6b wystepujacych w ofercie, na
podstawie Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych ze zmianami
(DZ.U nr 133 poz 882 i 883 z 2009 roku). Oddziat Funduszu nie posiada zgody tych osob na
przetwarzanie ich danych osobowych, wobec czego dokonano animizacji danych osobowych
personelu medycznego w dokumentach, ktoére podlegaty okazaniu. W takim tez zakresie zarzut
nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.

W przedmiocie zarzutu przyznania punktacji oferentowi ZOZ COR-GYN za za posiadanie
certyfikatu ISO w zakresie ustug medycznych, podczas gdy oferta dotyczyta nowej Poradni
Kardiologicznej za$ certyfikat zostal przyznany i przyporzgdkowany do dziatalnosci prowadzonej
w Gdanisku przy ul. Startowej 1 — wskazaé nalezy, ze posiadanie Certyfikatu ISO 9001:2008 Nr:
NC-2072 Zakres: Specjalistyczna Opieka Kardiologiczna i Endokrynologiczna zostato
potwierdzone przez Wojewode Pomorskiego poprzez dokonanie wpisu w ksiedze rejestrowej nr
000000012010 w rubryce 18 tegoz dokumentu. Certyfikat ISO zostal przyznany przedsigbiorstwu
podmiotu leczniczego: NZOZ COR-GYN z siedzibg przy ul. Startowa 1 w Gdansku, ktére
prowadzi dziatalno$¢ w komérkach organizacyjnych pod ré6znymi adresami. Tym samym punkty
zostaly przyznane prawidlowo, a zarzut nalezalo uzna¢ za bezpodstawny.

W postgpowaniu nr 11-13-000315/A08/02/1/02.1100.001.02/1 zlozono tgcznie 3 ofert na
3 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujgcego si¢) oceniana byla wedlug
tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyskaé taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranej i odwolujacego si¢ przedstawiata si¢ nastgpujaco:
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Dane z oferty koncowe;j Ocena oferty
Pozycja Adres Punkta
ofertyw miejsca . tgczna
h . cjaza | Kompl .
ranking Nazwa Adres udzielan .. | Doste | liczba
Nr oferty . oferte | eksow | Jakos¢ )
u oferenta oferenta ia o pnos¢ | punkt
- cenow | 0S¢
$wiadcz ow
en 3
11-13-
000315/A0 | lwona Dobrzvriskich Lebork
1 $/02/1/02. | Goworowska- 14 Y Wolnosc | 16,742 | 1,364 | 38,909 | 15,000 | 72,015
1100.001.0 | Szymula i 40A
2/1/2/0402
11-13- Samodzielny
000315/A0 | Publiczny Weersvnowi '\;Sb"::
3 $/02/1/02. | Specjalistyczny cz:gBV noevficzya 11,124 | 5,000 | 24,818 | 6,000 | 46,942
1100.001.0 | Zaktad Opieki 13
2/1/3/0402 | Zdrowotnej

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ $wiadczen wynosita 22.064 pkt,
a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 23.606 pkt. Swiadczenia w
niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych - nalezalo je oddalic.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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