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Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych (~. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw,! 

o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. ul. Zabi Kruk 10, 80-822 Gdansk 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000348/AOS/02/11/02.1130.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie nefrologii 

na obszar powiat6w: 2204- gdanski, 2207- kwidzynski, 2209- malborski, 2210- nowodworski, 

2214- tczewski, 2216- sztumski, 2261- miasto Gdansk 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Oddala odwolanie NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. w Gdansku 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj(!cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

nefrologii na obszar: powiat gdanski, kwidzynski, malborski, nowodworski, tczewski, sztumski, 

m. Gdansk Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwot<r nie wyZSZ(! niz 578.553,40 zl na 

okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post<rpowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast@ie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj(! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi(!ZUj(!ce 

przepisy dotycz(!ce wymogow, jakie musZ'l: bye spelnione przez podmioty skladaj(!ce oferty. A 

takZe kryteria oceny skladanych ofert. 

Na ogloszone post<rpowanie konkursowe wplyn<rlo w terminie 7 ofert (na 7 mleJSC 

udzielania swiadczen), ktore zostaly sprawdzone pod k(!tem spelniania warunkow formalnych. 

Oferta Odwoluj(!cego si<r nie posiadala brakow formalnych. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj(!cych warunki wymagane wynosila 956.249,80 zl, natomiast 

post<rpowanie zostalo ogloszone na kwot<r 578.553,40 zl. 

Komisja konkursowa podj<rla decyzj<r 0 przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi 

oferentami w ramach, ktorych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczbajak 

i cena). Nast<rpnie Komisja Konkursowa dokonala wyboru ofert zgodnie z pozycj(! w rankingu 

koncowym do wyczerpania l(!cznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci 

zamowienia okreslonym w ogloszeniu. 

W dniu 13 czerwca 2013 r. odbyly si<r z Odwoluj(!cym negocjacje w drodze tel/fax, propozycja 

NFl byla propozycj(! na dany dzien i mogla ulec zmianie. W protokole uwzgl<rdniono zapis, iz 

propozycja NFl nie jest ostatecznym zobowi'l:Zalliem do zawarcia umowy, a protokol w tej cz<rsci 

jest podsumowaniem spotkania negocjacyjnego. W tym samym dniu odbylo si<r rowniez spotkanie 

negocjacyjne, gdzie pomimo podpisania protokolu koncowego ze zbiezuym stanowiskiem stron, 

co do ceny oraz ilosci, oferta nie znalazla si<r w rozstrzygni<rciu post<rpowania. Oferta 

Odwoluj(!cego nie uzyskala wystarczaj(!cej liczby punktow w ocenie oferty w rankingu, ktory byl 

tworzony wedlug kryteri6w ustalonych w sposob jednolity dla wszystkich oferentow. Wybrano 1 

ofert<r, ktora zostala najwyzej oceniona wyczerpuj(!c l(!czn(! wartose zamowienia. 
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Oferta Odwoluj",cego siy nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11­

13-000348AOS/02/1102.1130.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w cZysci dotycz",cej niewybrania oferty zarzucaj",c m. in. niezgodnosc z zasadami 

r6wnego traktowania swiadczeniodawc6w, z zasadami uczciwej konkurencji, z zasadami dbalosci 

o dobro pacjenta, z zasadami ekonomiki swiadczen oraz z zasadami poszanowania interes6w 

prawnych i finansowych swiadczeniodawc6w, w tym Odworuj",cego siy. Ponadto wskazuje na 

zmonopolizowanie swiadczen w zakresie nefrologii na rzecz jednego i to zadluzonego podmiotu 

czyli Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdailsku. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj",cy Sly zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na kai:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy, co do zebranych w Oddziale dowod6w material6w oraz 

zgloszonych z",dail. Odwoluj",cy zlozyl wniosek 0 udostypnienie mu w trybie dostypu do 

informacji publicznej, ofert innych swiadczeniodawc6w, w tym oferenta wybranego. 

Odwoluj",cy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacj", postypowania w dniu 

26.06.2013 r., nie wni6s1 uwag. Do wgl",du przekazano: 

1. Ogloszenie postypowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2. Rejestr zlozonych ofert; 

3. Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postypowania dla konkursu ofertlrokowail - lista kontrola; 

5. Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6. Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

7. Protok61 z posiedzenia komisj i w czysci j awnej; 

8. Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

9. Wezwanie do wyjasnienia element6w spomych harmonogramu personelu; 

10. Zestawienie ofert nie spelniaj",cych warunk6w wymaganych; 

11. Zaproszenie do negocjacji; 

12. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj",cego); 

13. Protok61 z negocjacji, 

14. Protok61 koncowy z negocjacji; 

15. Protok61 z posiedzenia komisj i w czysci niej awnej; 
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16. Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj~cego podsumowania postypowania; 

17.lnformacja 0 rozstrzygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

18. Ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania; 

19. Ogloszenie 0 wniesieniu protestu przez odwoluj~cego siy; 

20. Powiadomienie oferenta (skladaj~cego protest) 0 rozstrzygniyciu protestu. 

Decyzj~ nr 315/2013 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 05.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj~c naruszenie: 

- niezgodnosc z zasadami r6wnego traktowania swiadczeniodawc6w, 

- niezgodnosc z zasadami uczciwej konkurencji, 

- niezgodnosc z zasadami dbalosci 0 dobro pacjenta, 

- niezgodnosc z zasadami ekonomiki swiadczen, 

- niezgodnosc z zasadami poszanowania interes6w prawnych i finansowych swiadczeniodawc6w, 

w tym Odwoluj~cego siy, 

- niezgodnosc z przepisem art. 134, art. 142 ust. 5 pkt 1 oraz art. 148 ustawy poprzez ich 

niezastosowanie, 

- niezgodnosc z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 

2009 r. poprzez ich niezastosowanie, 

- niezgodnosc z przepisami art. 1 ust.l oraz art. 2 ust. 1 ustawy 0 dostypie do informacji 

publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001r. poprzez ich niezastosowanie. 

Prezes Funduszu decyzj~ Nr 2013/496IDSOZ z dnia 27.09.2013 r. uwzglydnil odwolanie 

1 uchylil decyzjy Nr 315/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj~c trafnosc zarzut6w dot. naruszenia 

przepis6w postepowania w stopniu maj~cym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj~c zaskarzon~ decyzjy, raZ~co 

naruszyl w szczeg6lnosci art. 7 kpa, art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiaj~c skarz~cemu zapoznanie siy 

ofertami konkurencyjnymi pomimo iz odwoluj~cy wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa 

Funduszu organ I instancji powinien okazac odwoluj~cemu peIne akta sprawy, obrazuj~ce 

przebieg postepowania konkursowego, w tym takZe dokumentacjy dotycz~c~ ofert podmiot6w 

konkurencyjnych wobec odwoluj~cego siy. Przy czym dokumentacja ta powinna bye 

udostypniona w warunkach i formie, kt6ra nie doprowadzi do naruszenia przepis6w prawa 

powszechnie obowi~j~cego w szczeg6lnosci zakazuj~cych przekazywania danych wraZliwych 

prawnie chronionychjak tez naruszaj~cych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 
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Ponadto Prezes Funduszu wskazal, iz organ I instancji wydaj~c przedmiotow~ decyzjt( nr 

315/2013, nie podjal wszystkich czynnosci niezbt(dnych do dokladnego wyjasnienia stanu 

faktycznego sprawy, gdyz nie odni6s1 sit( w naleZyty spos6b do wszystkich zarzut6w stawianych 

przez Odwoluj~cego sit( w odwolaniu zlozonym w dniu 21.06.2013 r. 

Organ I instancji kieruj~c sit( wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa umozliwil odwoluj~cemu sit( zapoznanie z zebranym w sprawie 

materialem dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w konkurencyjnych dla odwoluj~cego 

w dniach od 13.11.2013 r. do dnia 15.11.2013 r., 0 czym poinformowal Odwoluj~cego sit( 

pismem znak: WO/AJ-1727-BI z dnia 08.10.2013 r. Odwoluj~cy sit( nie skorzystal z prawa do 

zapoznania sit( z zebranym materialem dowodowym. 

Rozpoznaj~c ponownle odwolanie zlozone przez NZOZ "ETER-MED." Sp. z 0.0. 

w Gdaitsku, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone pnez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjt(ta do postt(powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt(powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi~any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych sit( 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postt(powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postt(powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w z zastosowaniem 

takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa sit( poprzez 

J l 
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system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania jednakowych kryteriow wobec 

wszystkich oferentow. 

Odworuj(!cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow(! 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysrnguj(! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia, a takZe 

dokumenty zwi'!Zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl(!dami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi'!Zuj(!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj(! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslon(! sytuacjy 

prawn(!. Wojewodzki S(!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz(!cy postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj(!cy srodek odwolawczy zobowi'!ZaDY bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojewodzki S(!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 
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interesu prawnego uczestnika postt(powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt(powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz').cy postt(powanie, rna wplyw na ocent( 

rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S').d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj').c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'). przeslankt( uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postt(powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt(powania dojsc rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt(powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz').cy 

postt(powania, rna wplyw na ocent( rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ETER-MED 

Sp6lka z ograniczon'). odpowiedzialnosci'). nalezalo zatern uznac, iz nie zostal naruszony interes 

prawny Odwoluj').cego sit(. Podrniot ten nie zostal wybrany w przedrniotowyrn postt(powaniu, ale 

jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosz').cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postt(powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj').cego sit(. Wskazac przy tyrn nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj').cego sit(. 

Celern postt(powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt(powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit(c jest ono 

wyl').cznie postt(powaniern weryfikuj').cyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj').ce z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz'). przede wszystkirn 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznyrn oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygnit(cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. J ednakZe nie rnoze to stanowic podstawy do 

uwzglt(dnienia odwolania. 

Dokonuj').c oceny przeprowadzonego postt(powania nr 11-13-0003481AOS/02 

11/02.1130.001.0211 w trakcie postt(powania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez 

oferenta: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED Sp6lka z ograniczon'). 

odpowiedzialnosci'). odwolaniern do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 
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Oferta skar~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b<rdzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZ<:J:tku obowi<:J:Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporZ<:J:dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ldzeniach Prezesa. CZ<rse tych wyrnagaii rnusi spelnie kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast cz<rse rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l punktacj<r. 

W post<rpowaniu nr 11-13-000348/AOS/02/l/02.1130.001.02/1 zlozono l'lcznie 7 ofert na 

7 miejsc udzielania swiadczeil. KaZda z ofert (takze odwoluj'lcego si<r) oceniana byla wedlug tych 

samych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskae tak'l sama Hose punkt6w. 

Oeena oferty wybranej i odwoluj'lcego si<r przedstawiala si<r nast<rpuj'lco: 

Nazwa kategorii 
Max Iiczba punkt6w 

do uzyskania 
Liczba punkt6w­

oferent odwolujQcy sill: 

Liczba punkt6w­
oferent 0 max Iiczbie 

punkt6w 

Liczba punkt6w­
ostatni oferent nad IiniQ 

odcill:cia 

Kryteria 
niecenowe 63,000 61,000 63,000 63,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

Razem 83,000 81,000 83,000 83,000 

Natorniast szczeg610wa ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego si<r przedstawiala si<r nast<rpuj'lco: 

oferent/I.p. 

Punktyza 
ofert, 

cenowil 
Punkty 
clut~c 

Punkty 
komplekso­_'c Punkty 

jak~ 

Punkty 
dosv:pnoU 

Punkty 
pozostate 

Punkty 
ralem II 

nleeenowe 
kryterla 

Punkty 
qanie 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 20,000 48,000 15,000 63000 

"Nlepubliczny Zaklad Opleki Zdrowotnej ETER­
MEO" Spo/ka z ograniczon~ odpowiedzlalnosci~ 20,000 48,000 13,000 61,000 81,000 

$ONO-EXPERT Spolka Z ograniczon'l 
odpowiedzialnosci~ 20,000 45,000 6,000 51,000 71,000 

Powiatowe Centrum Zdrowia Spolka z 
ograniczon~ odpowledzlalnosciq 11,124 48,000 9,000 57,000 68,124 

Fresenius Nephrocare Polska Spolka z 
ograniczonq odpowiedzialnosci~ 10,000 48,000 6,000 54,000 64,000 

Oiaverum Polska Spolka Z ograniczon'l 
odpowiedzialnoscill 10,000 48,000 6,000 54, 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spolka z 
ograniczonll odpowiedzialnoscia 10,000 48,000 6,000 54,000 64,000 

W niniejszym post<rpowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczeil wynosila 65.006 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni<rcia post<rpowania wynosi 72.202 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 
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OdnOSZ£!C SICY do zarzut6w Odwoluj£!cego dotycz£!cych oceny jego oferty podczas 

postepowania konkursowego i sposobu przyznania punkt6w, co mialo wplyw na zajcyte miejsce 

min. w rankingu koilcowym nalezy zauwaZye, iz ocena oferty nastcypowala w oparciu 0 

zarzdzenie 54/2011IDSOZ ze zm. Oferta max. mogla uzyskae 83 pkt. w tym 63 pkt. za kryteria 

niecenowe. Odwoluj£!cy sicy otrzymal 61,000 pkt. za kryteria niecenowe i 20,000 za kryteria 

cenowe co daje l£!cznie 81,000 pkt. Wskazana punktacja przyznana ofercie Odwoluj£!cego sicy nie 

byla wystarczaj£!ca, aby jego oferta zostala wybrana w toku przedmiotowego postcypowania 

bowiem oferta podmiotu wybranego uzyskala w rankingu koilcowym maksymaln£! liczbcy 83,000 

punkt6w, bcyd£!c£! sum£! wszystkich podlegj£!cych ocenie kryteri6w. 

Za nietrafne nalezy uznae twierdzenie Odwoluj£!cego, iz decyzja nr 31512013 Dyrektora 

POW NFZ z dnia 27 czerwca 2013 r. narusza art. 44 ust. 3 ustawy 0 finansach publicznych, 

poniewaZ wyloniony w przedmiotowym postepowaniu podmiot zapewnia wlasciwe 

zabezpieczenie udzielania swiadczeil opieki zdrowotnej w zakesie nefrologii na obszarze powiatu 

gdanskiego, kwidzyilskiego, malborskiego, nowodworskiego, tczewskiego, sztumskiego oraz 

miasta Gdansk, w ilosci zgodnej z zapotrzebowaniem na przedmiotowe swiadczenia opieki 

zdrowotnej, wyraZonym w ogloszeniu 0 przeprowadzeniu postcypowania. Oferta wybrana uzyskala 

maksymaln£! liczbcy punkt6w we wszystkich podlegaj£!cych ocenie kryteriach stosowanych w tym 

postepowaniu, w tym maksymaln£! liczbcy punkt6w w kryterium dostcypnosci. 

Ponadto wybrany podmiot w przedmiotowym postepowaniu uzyskal z kryterium ceny 

najwyzsz£! ilose punkt6w mozliw£! do zdobycia za przedmiotowe kryterium, poniewaZ 

zaproponowal cency za udzielanie swiadczeil w wysokosci nizszej niz cena oczekiwana przez 

POW NFZ. Odwoluj£!cy r6wniez obni:zyl cency do ceny minimalnej, co maj£!c na uwadze zarzut 0 

"zani:zaniu ceny" jest bezzasadny. 

Odnosz£!c sicy do zarzutu Odwoluj£!cego, co do nieprawidlowego wyliczenia jego punktacji 

wskazae nalezy, iz jest on bezzasadny, gdyz wszystkie oferty oceniane byly zgodnie z 

zarz£!dzeniem nr 54/2011IDSOZ ze zm. oraz stosownie do tresci pytan ankietowych w rodzaju 

ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Zgodnie zas z zarz£!dzeniem nr 7112012IDSOZ ze zm. 

spelnianie warunk6w wymaganych jest elementem niezbcydnym, warunkuj£!cym uczestnictwo w 

postcypowaniu konkursowym, natomiast oferty konkuruj£! ze sob£! warunkami realizacji swiadczeil 

dodatkowo ocenianymi. 
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W zwi~u z powyzszym szczegolowa ocena oferty Odworujqcego ksztaltowala sicr nastcrpujqco: 

M.....bo M.....bo 
M.. _ Lbbo 
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M.. _ 
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N_ NaZWIIlt'Uf71 - ",,­ ",,_do ....,u·nvc skllbwlll 

",,_do _do -po "'"' ......nIe 
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pyta' do ....,ua.... ....,ua.... ",,*-Iftuj• 
moe.... 

.....1uI.. 
.....1uI.. 

h_ 
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"",,",_III 

u 
W jakim wymiarze ali.... prac:y 

Cl;esPfIlc:vrownv1.OO%.C1IIsupruy
27.273 Nle twfada. udlim tekan IPlqallsta 

w.szystldch lebnv wporadm 
PERSONEl 

U 0 30 o Tak a 30,000 
neftolocD? 
Cly w ,..Itt.eji lWllidaen uClestnk:tV 

2,727 NIo pie.nra'tt.· wwymlane auupnu::v T•• 

U 0 3 3 Tak r6wnym Q) nalmNej SO% 
Clywwynikukontn:>Ji 

i 
0,000 Hie 

pnepnrwacnonvchptUl NFZ, 
NI. 

I 
IOZ~tyc.h po emu 1 Ilynnl. roku 

10 ·1 0 o Tak popnttdzajtOl: 

I 
CtywwvnlkukontrotJ 

0,000 ... pneprowadlonyc:h pt'21!1 NFZ, 
NIe 

I 
mlpoa~tych po dnkil rtyanla l"OIIu 

1. ·3 0 o Talt popnedz'kte 
Czy w wvnUtu kontroU 

I 
0,000 Nle 

przePlOWldzonym pnez NfZ, ... 
rozpoc:v;tym po dnlu 1 stycznllo rotu 

l' ·1 0 o Tak poprzHz."ce 
tty w wynlku kOf11l"OM 

0,000 NIo 
pneprowadzonya. pnez NFZ, ... 
mz~tychpodnkllstyanla roku 

1. ,3 0 o fak popnedzajlt£e 

O:v w wyniku kontrol 

0,000 Hlo 
prlttpn:lWtd1onych pnez NFZ. ... 
RnlXK'21:tyc.h po dn"" 1 styanll JOku.. ·3 0 o Tak popnedxa)tce 
Czy wwynikukontroH 

0,000 Nle 
pneprowadzonvch pruz NfZ. 

HI. 
rolpocIf;tyc.h po dnlu 1 stycznia roku 

l' ·2 0 o Te" popnedzajlsce 

Ctv w wyniku kontro8 

WVNlKl 0,000 Hie 
pruprowadzonyc.h pnel NfZ, 

NIe 
KQNTROU 

I'Olpoc%'tych po dnlu 1 styC2.n11 roku 

,.toll PROWADZO 19 ·1 0 o Talt ., 0,000 
popneduRCIe 

N'fCHPRZ£Z 
Cty w wymku kontroJl 

NfZ 0,000 Nio 
pneprowadlOf\'fch pnt!l NfZ. 

HI. 
rnz~t¥ch: po dnJu 1 styanta roku.. ·1 0 o Tak popne<tzaJ\ce 

Qywwynlkukontroli 

0,000 .Ie pneprowadlonydl pnez Nfl. 
NIe 

roz~tych po dnlu 1 styanla n:*u 

19 ·2 0 o Tak popnedllJllce 

Cly w wynlku kontmN 

0,000 Nle 
pneprowadtonych pm!z NFl, 

Ole 
rnz~tych po dnJu 1 styanla toku.. ·2 0 o Tak pojlfU!dza~'" 
CzywwymkukontroU 

0,000 Nio 
pnept'OW'adzonyd'l przez NFl. 

M.
n:u:poa,tyd\ po dnk! 1 gyama tHUi. ·2 0 o Tak popnedza,.ct 

Czy w wynibl kontroll 

0,000 Hie 
pneprowadtonych pnez NFl, ... 
rotpOa,tych po dnJu 1 styC2.nla roku ,. ·3 0 o Tlk popnedlailce 
Qy wwyniku kontroJi 

0,000 Nio 
pnepRJWadzonych pt'lt!l NFZ. 

HI.
fOZpoa,tyd\ po dnJu 1 ttyanta roku 

1. ·3 0 o Tak popnem:aMce 
Qywwynikukontroli 

0,000 Hie 
prteprowadzonych pnez NFZ. 

NIe 
rotpoa,tych po dnlu 1 styaftla roku 

1. ·3 0 o Tlk popnedlljltc:e 

SI'IOZ<TI 
Qy oferent ZlPewnJa ulnsonosr.tf ~ W 

APAAATUAA 0 15,000 15,000 ... 
IokalncP 

T.k 
MEDYCZNA 14 0 1 1 Tak 

Z£WNJil1lZH Ct.y ~tpo$"daaRTYFlkAT 150 W 
AOaNA 

3bJ 

0 3,000 3,000 Nle zlkrnie uslJg medyanyc.h, wlt"y w Tok 
JAKO~CI 16 0 3 dnlu Uwatdl umOWV? 

ItAZEM 
JAlCOSC ",000 ",000 

Czy oferent llpewnll to rajmnlll!jjedno 

1,.667 Nio pomiHzczenie santlame przyrtosOWIne Tlk 
!005T(PDLA 

20 0 2 2 Tak 
dJa os6bnitpe~wn 

OS08 
NlEPEtHOSP 5,000 

ay oterem: lapewnl. podjndy ORr 

P,AWNVCH 1,667 Nle doikI.. 0 nachylemu me ~stym nU To. 

RUCHOWO 
20 0 2 2 Tlk. ,%7 

Dosb;pnoU 0 Cty oferent zapewm. prty loblltilcjl 

1,667 Nio m~jsc udtieiania Swadaen powvteJ Tok 
20 0 2 2 Tak PietwSUj"oMvlnacJ: dtw 

HAftMONOG 

!\AM P!\ACY 
1lelodzlnWtyBodnlupnlaJjc poRdrual Powyie'J 36 Modzln do 48 Bodzm 

001010100 10,000 8,000 Hie 

ORGANIZACY 
pntcownlar wilta'" 

JH£J 13 0 10 1 nk 
ItAZEM 

OOST£PN~t 
15,000 11,000 

Oo!w aNA 7 r.k 20,000 20,000 

Odnoszqc sicr do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 i art. 148 ustawy 0 swiadczeniach 

polegajqcego na pominicrciu zawartego w tych przepisach kryterium porownania ofert, tj. 
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kryterium ci,!glosci, co zdaniem Odwoluj,!cego skutkuje wadliwosci,! przeprowadzonej oceny 

ofert wyjasnic nalezy, iz ww. przepisy tj. art. 142 ust. 5 czy tez art. 148 ustawy 0 swiadczenach 

maj,! zastosowanie do postepowaft konkursowych w ujt(ciu ogolnym. Niemniej jednak kryteria 

oceny mog,! sit( zmieniac w zalemosci od zakresu swiadczen, na ktory prowadzony jest konkurs. 

Powyzsze reguluj,! przepisy zarz,!dzenia 54/20111DSOZ ze zm., gdzie w § 1 ust. 2 wskazano, ze 

"Szczegolowe parametry kryteriow oceny, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4 oraz wagt( 

poszczegolnych kryteriow w ocenie l,!cznej, w podziale na poszczegolne rodzaje lub zakresy 

swiadczen opieki zdrowotnej okresla zal,!cznik nr 1 do zarz,!dzenia. W Tab. 1.13.1 (zal,!cznika nr 

1 do zarz,!dzenia nr 73/20 12IDSOZ) dotyczacej szczegolowych parametrow kryteriow 

niecenowych oceny ofert oraz ich wagi punktowe dla ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, nie 

zawarto kryterium ci,!glosci. To powoduje, iz ocena ofert w ambulatoryjnej opiece 

specjalistycznej wedlug tego kryterium nie byla dokonywana. 

Wskazac przy tym nalezy, iz zatrndnienie przez Odwoluj,!cego wykwalifikowanego personeiu, 

czy tez posiadanie nowoczesnej aparatury medycznej, nie stanowi gwarancji wyborn jego oferty. 

Elementy te zostaly uwzglt(dnione w procesie oceny oferty i skutkowalo przyznaniem ofercie 

stosownej ilosci punktow. 

Wskazuj,!c na powyzsze uznac nalezalo, iz zarzuty Odwoluj,!cego SIt( dotycz'!ce 

nieprawidlowej oceny ofert S,! bezzasadne. 

Ponadto maj,!c na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ 

nr 2013/4961DOSZ z dnia 27 wrzesnia 2013 r., dotycz'!ce udostt(pnienia Odwoluj'!cemu sit( akta 

konkurencyjnych ofert, wskazac naleZy, iz pismem z dnia 08 paidziemika 2013 r. Dyrektor POW 

NFZ poinformowal odwoluj,!cego sit( 0 mozliwosci zapoznania sit( z dokumentami postt(powania, 

w tym dokumentami podmiotow konkurencyjnych w postt(powaniu konkursowym wobec 

Odwoluj,!cego sit(, przed wydaniem decyzji. Odwoluj,!cy sit(, do dnia wydania niniejszej decyzji 

nie skorzystal z mozliwosci zapoznania sit( z dokumentacj,! w sprawie. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi sit( za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

n V R E K T.O R 
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