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Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa

o $wiadczeniach”, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. ul. Zabi Kruk 10, 80-822 Gdansk

od rozstrzygnig¢cia postepowania nr 11-13-000348/A0S/02/1//02.1130.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie nefrologii

na obszar powiatow: 2204- gdanski, 2207- kwidzynski, 2209- malborski, 2210- nowodworski,
2214- tczewski, 2216- sztumski, 2261- miasto Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Oddala odwotanie NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. w Gdansku

Pomorski Oddziat Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk

www.nfz.gov.pl . .
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umdéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
nefrologii na obszar: powiat gdanski, kwidzyfski, malborski, nowodworski, tczewski, sztumski,
m. Gdansk Ogloszenie okre$lalo warto$¢ zaméwienia na kwote nie wyzszg niz 578.553,40 z1 na
okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajace oferty. A
takze kryteria oceny skladanych ofert.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynelo w terminie 7 ofert (na 7 miejsc
udzielania $wiadczen), ktore zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwolujacego sie nie posiadata brakéw formalnych.

Warto$¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosila 956.249,80 zl, natomiast
postepowanie zostato ogloszone na kwotg 578.553,40 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi
oferentami w ramach, ktérych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegata liczba jak
i cena). Nastepnie Komisja Konkursowa dokonata wyboru ofert zgodnie z pozycjg w rankingu
koncowym do wyczerpania lgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci
zamoOwienia okreslonym w ogloszeniu.

W dniu 13 czerwca 2013 r. odbyly sie z Odwolujacym negocjacje w drodze tel/fax, propozycja
NFZ byla propozycja na dany dzief i mogla ulec zmianie. W protokole uwzgledniono zapis, iz
propozycja NFZ nie jest ostatecznym zobowiazaniem do zawarcia umowy, a protokol w tej czesci
jest podsumowaniem spotkania negocjacyjnego. W tym samym dniu odbylo si¢ réwniez spotkanie
negocjacyjne, gdzie pomimo podpisania protokotu koncowego ze zbieznym stanowiskiem stron,
co do ceny oraz ilosci, oferta nie znalazlta si¢ w rozstrzygnieciu postepowania. Oferta
Odwolujacego nie uzyskata wystarczajgcej liczby punktéw w ocenie oferty w rankingu, ktéry byt
tworzony wedlug kryteriéw ustalonych w sposéb jednolity dla wszystkich oferentéw. Wybrano 1

oferte, ktdra zostata najwyzej oceniona wyczerpujac taczng wartos¢ zamoéwienia.



Oferta Odwolujacego si¢ nie zostala wybrana.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniést odwotlanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-
13-000348A0S/02/1/02.1130.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
rozstrzygnigcia w czgsci dotyczacej niewybrania oferty zarzucajac m. in. niezgodnos¢ z zasadami
rownego traktowania $wiadczeniodawcow, z zasadami uczciwej konkurencji, z zasadami dbatosci
o dobro pacjenta, z zasadami ekonomiki $wiadczen oraz z zasadami poszanowania intereséw
prawnych i finansowych $wiadczeniodawcow, w tym Odwotujacego si¢. Ponadto wskazuje na
zmonopolizowanie $wiadczen w zakresie nefrologii na rzecz jednego i to zadtuzonego podmiotu
czyli Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, co do zebranych w Oddziale dowodoéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Odwolujacy zlozyl wniosek o udostgpnienie mu w trybie dostgpu do

informacji publicznej, ofert innych §wiadczeniodawcéw, w tym oferenta wybranego.

Odwolujacy skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania w dniu
26.06.2013 r., nie wni6st uwag. Do wgladu przekazano:
1. Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
Rejestr ztozonych ofert;
Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
Oswiadczenia czlonkéw komisji;
Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
Protokoét z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

Zestawienie spornych elementoéw oferty w zakresie personelu;
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Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
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. Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;
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. Zaproszenie do negocjacji;
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. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);
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. Protokoét z negocjacji,

—
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. Protokot koncowy z negocjacji;
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. Protokét z posiedzenia komisji w czg$ci niejawnej;



16. Protokot z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;
17. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw;

18. Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania;

19. Ogloszenie o wniesieniu protestu przez odwolujacego sig;

20. Powiadomienie oferenta (skladajgcego protest) o rozstrzygnieciu protestu.

Decyzjg nr 315/2013 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalit
odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 05.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajgc naruszenie:

- niezgodno$¢ z zasadami réwnego traktowania $wiadczeniodawcow,

- niezgodno$¢ z zasadami uczciwej konkurencji,

- niezgodno$¢ z zasadami dbalosci o dobro pacjenta,

- niezgodno$¢ z zasadami ekonomiki $wiadczen,

- niezgodno$¢ z zasadami poszanowania interesdéw prawnych i finansowych swiadczeniodawcow,
w tym Odwolujacego sig,

- niezgodno$¢ z przepisem art. 134, art. 142 ust. 5 pkt 1 oraz art. 148 ustawy poprzez ich
niezastosowanie,

- niezgodno$¢ z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia
2009 r. poprzez ich niezastosowanie, |

- niezgodno$¢ z przepisami art. 1 ust.l oraz art. 2 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji

publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001r. poprzez ich niezastosowanie.

Prezes Funduszu decyzjg Nr 2013/496/DSOZ z dnia 27.09.2013 r. uwzglednil odwolanie
i uchylil decyzj¢ Nr 315/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepisOw postepowania w stopniu majgcym istotny wpltyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajgc zaskarzong decyzje, razaco
naruszyl w szczegdlnosci art. 7 kpa, art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiajac skarzacemu zapoznanie si¢
ofertami konkurencyjnymi pomimo iz odwotujacy wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa
Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwotujagcemu pelne akta sprawy, obrazujace
przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotow
konkurencyjnych wobec odwolujgcego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna byé
udostgpniona w warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego w szczegdlnosci zakazujgcych przekazywania danych wrazliwych

prawnie chronionych jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Ponadto Prezes Funduszu wskazal, iz organ 1 instancji wydajac przedmiotowa decyzj¢ nr
315/2013, nie podjal wszystkich czynnosci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, gdyz nie odnidst si¢ w nalezyty sposoéb do wszystkich zarzutéw stawianych

przez Odwolujacego si¢ w odwolaniu zlozonym w dniu 21.06.2013 1.

Organ 1 instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujagcemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym roéwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujgcego
w dniach od 13.11.2013 r. do dnia 15.11.2013 r., o czym poinformowal Odwolujacego si¢
pismem znak: WO/AJ-1727-Bl z dnia 08.10.2013 r. Odwolujacy si¢ nie skorzystal z prawa do

zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym.

Rozpoznajagc ponownie odwotanie zlozone przez NZOZ ,ETER-MED.” Sp. z o.o0.
w Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcoéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
post¢powania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
rowne traktowanie wszystkich $§wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujacy

zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich $§wiadczeniodawcéw z zastosowaniem

takich samych kryteri6w. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez

s/



system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania jednakowych kryteridow wobec
wszystkich oferentow.

Odwolujacy sie w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okres§lony w art. 152 ustawy o
$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢gpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawna. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia
umowy o $wiadczenie takich ushug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postgpowania, w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajgcy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku



interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawart Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wptyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ETER-MED
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezalo zatem uznaé, iz nie zostat naruszony interes
prawny Odwolujacego sie. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, ale

jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

W odwolaniu za$ wnoszacy je nie wskazatl, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby
interes prawny Odwotujacego si¢. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane réwniez
naruszenie interesu prawnego Odwolujacego si¢.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisoOw prawa. Podniesione w odwotaniu argumenty dotycza przede wszystkim
ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktéry na skutek rozstrzygniecia nie
uzyskal umowy na udzielanie $wiadczen. Jednakze nie moze to stanowié¢ podstawy do

uwzglednienia odwolania.

Dokonujac  oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000348/A0S/02
/1/02.1130.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez
oferenta: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED Spétka z ograniczona

odpowiedzialnosciag odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

(7


http:wynikaj').ce
http:wnosz').cy
http:prowadz').cy
http:prowadz').cy

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu

skladania oferty jak tez bedzie spelniali w przyszlosci tj. od poczatku obowigzywania umowy

wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak

i zarzadzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -

konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000348/A05/02/1/02.1130.001.02/1 zlozono tgcznie 7 ofert na

7 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byla wedhug tych

samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena oferty wybranej i odwolujacego si¢ przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

Liczba punktéw -

Liczba punktéw -

Nazwa kategorii Max liczba pun‘ktéw Liczba punkt.éw " . | oferent o max liczbie |ostatni oferent nad linig
do uzyskania oferent odwolujgcy si¢ -
punktéw odcigcia
Kryteria 63,000 61,000 63,000 63,000
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000
Razem 83,000 81,000 83,000 83,000

Natomiast szczegoélowa ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Punkty
Punkty za Punkty razem za
ofertq Punkty komplekso- Punkty Punkty Punkty niecenowe | Punkty

oferent/Lp. cenowy ciaglo$é wosé jakos$é dostepnosé p " kryteria tacznie
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 20,000 48,000 15,000 63,000 83,000
"Niepubliczny Zaldad Opieki Zdrowotnej ETER-
MED" Spéika z ograniczona odpowiedzialnoscig 20,000 48,000 13,000 £1,000 81,000
SONO-EXPERT Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnogcig 20,000 45,000 6,000 51,000 71,000
Powiatowe Centrum Zdrowia Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoicig 11,124 48,000 9,000 57,000 68,124
Fresenius Nephrocare Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 10,000 48,000 6,000 54,000 64,000
Diaverum Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 10,000 48,000 6,000 54,000 64,000
“Nadmorskie Centrum Medyczne” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciy 10,000 48,000 6,000 54,000 64,000

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ $wiadczen wynosita 65.006 pkt,

a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postepowania wynosi 72.202 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.




Odnoszac si¢ do zarzutow Odwolujacego dotyczacych oceny jego oferty podczas
postepowania konkursowego i sposobu przyznania punktéw, co mialo wplyw na zajete miejsce
min. w rankingu kohcowym nalezy zauwazy¢, iz ocena oferty nastepowala w oparciu o
zarzdzenie 54/2011/DSOZ ze zm. Oferta max. mogla uzyskaé¢ 83 pkt. w tym 63 pkt. za kryteria
niecenowe. Odwolujacy si¢ otrzymal 61,000 pkt. za kryteria niecenowe i 20,000 za kryteria
cenowe co daje lacznie 81,000 pkt. Wskazana punktacja przyznana ofercie Odwolujacego si¢ nie
byla wystarczajaca, aby jego oferta zostala wybrana w toku przedmiotowego postgpowania
bowiem oferta podmiotu wybranego uzyskala w rankingu koncowym maksymalng liczbe 83,000
punktéw, bedaca sumg wszystkich podlegjacych ocenie kryteriéw.

Za nietrafne nalezy uzna¢ twierdzenie Odwolujacego, iz decyzja nr 315/2013 Dyrektora
POW NFZ z dnia 27 czerwca 2013 r. narusza art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
poniewaz wyloniony w przedmiotowym postepowaniu podmiot zapewnia wlasciwe
zabezpieczenie udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w zakesie nefrologii na obszarze powiatu
gdanskiego, kwidzynskiego, malborskiego, nowodworskiego, tczewskiego, sztumskiego oraz
miasta Gdansk, w ilosci zgodnej z zapotrzebowaniem na przedmiotowe s$wiadczenia opieki
zdrowotnej, wyrazonym w ogloszeniu o przeprowadzeniu post¢powania. Oferta wybrana uzyskata
maksymalna liczbe punktéw we wszystkich podlegajacych ocenie kryteriach stosowanych w tym
postepowaniu, w tym maksymalng liczbe punktéw w kryterium dostepnosci.

Ponadto wybrany podmiot w przedmiotowym postepowaniu uzyskal z kryterium ceny
najwyzsza ilo$¢ punktéw mozliwa do zdobycia za przedmiotowe kryterium, poniewaz
zaproponowal cen¢ za udzielanie $wiadczenn w wysokosci nizszej niz cena oczekiwana przez
POW NFZ. Odwotujacy réwniez obnizyl ceng do ceny minimalnej, co majac na uwadze zarzut o

»Zanizaniu ceny” jest bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego, co do nieprawidlowego wyliczenia jego punktacji
wskaza¢ nalezy, iz jest on bezzasadny, gdyz wszystkie oferty oceniane byly zgodnie z
zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. oraz stosownie do tresci pytan ankietowych w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Zgodnie zas z zarzadzeniem nr 71/2012/DSOZ ze zm.
spetnianie warunkow wymaganych jest elementem niezbednym, warunkujagcym uczestnictwo w
postepowaniu konkursowym, natomiast oferty konkuruja ze sobg warunkami realizacji §wiadczen

dodatkowo ocenianymi.



W zwigzku z powyzszym szczegélowa ocena oferty Odwolujacego ksztattowala si¢ nastgpujaco:
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 i art. 148 ustawy o $wiadczeniach

polegajacego na pominigciu zawartego w tych przepisach kryterium poréwnania ofert, tj.
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kryterium ciaglosci, co zdaniem Odwolujacego skutkuje wadliwoscig przeprowadzonej oceny
ofert wyjasni¢ nalezy, iz ww. przepisy tj. art. 142 ust. 5 czy tez art. 148 ustawy o $wiadczenach
maja zastosowanie do postepowan konkursowych w ujeciu ogélnym. Niemniej jednak kryteria
oceny mogg si¢ zmienia¢ w zaleznosci od zakresu §wiadczen, na ktory prowadzony jest konkurs.
Powyzsze reguluja przepisy zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., gdzie w § 1 ust. 2 wskazano, ze
»zczegotowe parametry kryteriow oceny, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-4 oraz wagg
poszczegblnych kryteriow w ocenie lacznej, w podziale na poszczegélne rodzaje lub zakresy
$wiadczen opieki zdrowotnej okresla zalgcznik nr 1 do zarzadzenia. W Tab. 1.13.1 (zalacznika nr
1 do zarzadzenia nr 73/2012/DSOZ) dotyczacej szczegélowych parametrow kryteriow
niecenowych oceny ofert oraz ich wagi punktowe dla ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, nie
zawarto kryterium cigglosci. To powoduje, iz ocena ofert w ambulatoryjnej opiece
specjalistycznej wedtug tego kryterium nie byla dokonywana.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zatrudnienie przez Odwolujacego wykwalifikowanego personelu,
czy tez posiadanie nowoczesnej aparatury medycznej, nie stanowi gwarancji wyboru jego oferty.
Elementy te zostaly uwzglednione w procesie oceny oferty i skutkowalo przyznaniem ofercie
stosowne;j ilosci punktow.

Wskazujac na powyzsze uzna¢ nalezalo, iz zarzuty Odwolujacego si¢ dotyczace
nieprawidlowej oceny ofert sa bezzasadne.

Ponadto majac na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ
nr 2013/496/DOSZ z dnia 27 wrzesnia 2013 r., dotyczace udostgpnienia Odwolujacemu si¢ akta
konkurencyjnych ofert, wskaza¢ nalezy, iz pismem z dnia 08 pazdziernika 2013 r. Dyrektor POW
NFZ poinformowal odwotujacego si¢ 0 mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami postgpowania,
w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postepowaniu konkursowym wobec
Odwolujacego sig, przed wydaniem decyzji. Odwotujacy si¢, do dnia wydania niniejszej decyz;ji

nie skorzystal z mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg w sprawie.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu

Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

DY REKTOR
Pomuorshics s Odudsiag ‘\iu({O(I/.kicgo
Narodowego Dy a7 drowia
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