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Krystyna Jotejko-Teodorowicz 

ul. Wileiiska 30 

76-200 Siupsk 

DECYZJA nr 63112013 

z dnia 29 listopada 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", w zwi~zku z 

art. 138 § 2 Kodeksu posttrpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego 

przez: 

Krystyn~ Jotejko-Teodorowicz 

od rozstnygni~cia post~powania nr 11-13-000243/ AOS/02/1102.1280.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie reumatologii 


na obszar: powiat l~borski, slupski, m. Siupsk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Oddala odwolanie Krystyny Jotejko-Teodorowicz 

,..f,' 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

reumatologii na obszarze powiatu /fborski, slupski, m. Slupsk. Ogloszenie okreslalo wartosc 

zam6wienia na kwottt nie wyzsz~ niz 257 174,40 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postttpowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast~pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieii 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzieii 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi~zuj~ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w, jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postttPowanie konkursowe wplyntt1y w terminie 3 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj~cego sitt posiadala 

nastttPuj~ce braki formalne: 

- brak potwierdzenia wpisu do rejestru gabinetu diagnostyczno - zabiegowego. 

Wezwanie do usunittcia brak6w formalnych zostalo wyslane w dniu 09.04.13r. Na podstawie 

pisma z dn. 09.04.13r. - Oswiadczenia Oferenta, iz nie zapewnia gabinetu diagnostyczno ­

zabiegowego ani w miejscu, ani w lokalizacji zostal w dniu 10.04.13 r. uzupelniony brak 

formalny i zmieniona odpowiedz w Ankiecie w pkt. 1.4.1.1.- z "tak" na "nie". W dniu 16.04.13 r. 

dodatkowo zostalo przeslane przez Oferenta Oswiadczenie, iz nie bttdzie realizowal swiadczeii 

zabiegowych. 

W dniu 1O.05.13r. ponownie zostalo wyslane pismo dotyc~ce wyjasnienia udzielonej odpowiedzi 

w Ankiecie nr 1.3.1.2. Czy oferent zapewnia ultrasonograf - w lokalizacji? - "tak". Zmieniono 

odpowiedz w ankiecie w dniu 11.05.2013r. na podstawie oswiadczenia z dn. 11.05.2013r. na 

"nie" (brak w wykazie zasobow usg w lokalizacji potwierdzone pismem Oferenta). 

WyjaSnienia wymaga fakt, iz w trakcie postttPowania konkursowego kontrole byly prowadzone u 

oferentow, kt6rzy nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie umow z Pomorskim 

Oddzialem Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdaiisku. W zwi~zku z 

powyzszym, nie przeprowadzano kontroli oferenta. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 292098,00 zl, 

natomiast postttpowanie zostalo ogloszone na kwottt 257 174,40 zl. 
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Kornisja konkursowa podj<rla decyzj<r 0 nie prowadzeniu negocjacji w tym post<rpowaniu ­

Odwoluj~cy nie zostal zaproszony do negocjacji (oferty zlozone przez dwoch pierwszych w 

rankingu Oferentow z najwyzsz~ ocen~ za kryteria niecenowe wyczerpywaly wartose 

post<rpowania, trzeci w kolejnosci w rankingu Oferent Odwoluj~cy si<r uzyskal nisk~ punktacj<r 

za kryteria niecenowe tj. 33,273 pkt). 

W wyniku rozstrzygni<rcia niniejszego post<rpowania, wybrano 2 oferentow na 2 rniejsca 

udzielania swiadczen, ktorych oferty wyczerpaly wartose post<rpowania w zakresie reurnatologii 

na obszar: powiat It;borski, slupski, m. Siupsk.. Odwoluj~cego si<r nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni<rcia post<rpowania nr 11-13­

000243/AOS/02/l/02.1616.001. 02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si<r od niniejszego 

post<rpowania w cz<rsci dotycz~cej rozstrzygni<rcia zarzucaj~c rn. in.: 

- odrzucenie oferty pomirno usuni<rcia wszystkich brak6w formalnych wynikaj~cych 

z niezrozumienia przez Odwoluj~cego si<r poj<rcia "lokalizacja"; 

- wprowadzenie w bl~d Odwoluj~cego si<r poprzez zasugerowanie zlozenia oswiadczenia 

o niewykonywaniu procedur zabiegowych i tyrn samym spowodowanie odrzucenia jego oferty; 


- nie podj<rcie negocjacji z Odwoluj~cyrn si<r pomirno spelnienia oczekiwanych w Konkursie 


warunk6w (cena, sprz<rt, personel); 


- wybranie Oferenta, kt6ry wg Odwoluj~cego si<r nie zapewnia minirnalnych wyrnagan zgodnie z 


§ 11 ust. 5 zarz~dzenia nr 71/2012IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 


listopada 2012 r. w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju 


ambulatoryjna opieka specjalistyczna - harmonogram pracy Poradni powinien bye tak ustalony, 


aby: poradnia specjalistyczna byla czynna nie krocej niz trzy dni w tygodniu po 4 godziny 


dziennie, w tyrn co najrnniej raz w tygodniu w godzinach przedpoludniowych mi<rdzy godz. 7:30 


a 14:00, oraz co najrnniej raz w tygodniu w godzinach popoludniowych rni<rdzy godz. 14:00 a 


20:00. 


- zbyt poine rozstrzygni<rcie konkursu tj. 14 dni przed zakonczeniern "starego kontraktu". 


Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post<rpowania administracyjnego Odwoluj~cy si<r zostal 

poinformowany 0 tyrn, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie post<rpowania, 

a przed wydaniern decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

rnozliwose wypowiedzenia si<r co do zebranych w Oddziale dowod6w i materialow 

oraz zgloszonych z~dan. 
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Odwoluj~cy siy zlozyl w dniu 18.06.2013r. wniosek z prosb~ 0 udostepnienie 

dokumentacji zlozonej przez ISPL Krystyna Jotejko- Teodorowicz. Na wyznaczony tennin 

okazania dokumentow na dzien 20.06.2013r godz. 13: 30 odwoluj~cy siy nie zglosil. 

Decyzj~ nr 554/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ oddalil odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej 

decyzji oferent w dniu 12.07.2013 r. wniosl odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj~c naruszenie m. 

in. prawa: 

1. 	 wprowadzenie w bl~d Odwoluj~cego siy poprzez zasugerowanie zlozenia oswiadczenia 

o niewykonywaniu procedur zabiegowych i tym samym spowodowanie odrzucenia jego 

oferty; 

2. 	 wprowadzenie zamytu tenninologicznego w pojyciach znajduj~cych Sly w ofercie 

konkursowej a dotycz~cych tenninologii - zapewniam, lokalizacji, zasoby. 

Prezes Funduszu decyzj~ nr 504/2013/DSOZ z dnia 27.09.2013 r. postanowil uchylie 

zaskarZon~ decyzjy Nr 554/2013 z dnia 28 czerwca 20l3r. Dyrektora POW NFZ, oraz przekazac 

sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, uznaj~c trafnosc zarzutow dot. 

naruszenia przepisow postypowania w stopniu maj~cyrn istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj~c zaskarzon~ decyzjy, naruszyl w 

szczegolnosci art. 7,8,77 § 1 i 107 § 3 k.p.a., nie umozliwiaj~c skarz~cemu zapoznania siy ze 

szczegolow~ analiz~ porownawc~ ofert podrniot6w bior~cych udzial pomimo, iz odwoluj~cy 

wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I instancji powinien okazac odwoluj~cemu 

pelne akta sprawy, obrazuj~ce przebieg postepowania konkursowego, w tym takZe dokumentacjy 

dotycz~ca ofert podmiotow konkurencyjnych wobec odwoluj~cego siy. Przy czym dokumentacja 

ta powinna bye udostypniona w warunkach i fonnie, ktora nie doprowadzi do naruszenia 

przepisow prawa powszechnie obowi~zuj~cego w szczegolnosci zakazuj~cych przekazywania 

danych wraZliwych prawnie chronionych jak tez naruszaj~cych przepisy 0 zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji, kieruj~c siy wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil odwoluj~cemu siy zapoznanie z zebranym w sprawie 

materialem dowodowym, w tym rowniez ofertarni podmiotow konkurencyjnych dla odwoluj~cego 

w dniach od 13.11.2013 r. do dnia 15.11.2013 r., 0 czym poinfonnowal Odwoluj~cego siy 
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pismem znale WOIAJ-1726-BI z dnia 07.10.2013 r. Odwoluj~cy siy nie skorzystal z prawa do 

zapoznania siy z zebranym materialem dowodowym. 

Wskazac rowniez nalezy, iz Odwoluj~cy zwrocil Sly do Oddzialu z wnioskiem 0 

uzupelnienia uzasadnienia decyzji administracyjnej nr 554/2013r. dyrektora Pomorskiego OW 

NFZ z dnia 28 czerwca 2013r. 0 szczegolow~ punktacjy za kryteria niecenowe wszystkich 

pozostalych oferentow. Wskazany wniosek, jako maj~cy charakter wniosku 0 uzupelnienie 

motywow uzasadnienia, a nie wniosku 0 uzupelnienie rozstrzygniycia nie spelnia cech wniosku, 0 

ktorym mowa a art. 111 § 1 Kpa i jako taki, w ocenie Prezesa NFZ - organu II instancji, nie daje 

podstaw do uzupelnienia decyzji. 

Rozpoznaj~c ponownle odwolanie zlozone przez Krystyna Jotejko-Teodorowicz 

Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi~any zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow z zastosowaniem 

takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa siy poprzez 

system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania jednakowych kryteriow wobec 

wszystkich oferentow. 

Odwoluj~cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow~ 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 
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uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeii, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatern, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post«powania stano wi postaw« do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post«powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post«powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wyrnagania, infonnacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwi~ane z post«powaniern 0 zawarcie umowy byly udost«pniane na tych samych 

zasadach wszystkirn oferentorn. Zatern fundamentalnyrn poj«ciern dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post«powaniu prowadzonyrn w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeii opieki zdrowotnej, jest poj«cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj«tyrni w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tyrn 

przypadku naleZy okreslone prawo podrniotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnyrn, 

przyznane przez nonn« prawa rnaterialnego. Istotne jest, ze interes prawny rnusi rniec charakter 

rzeczywisty, obowi~uj~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleZnosci porni«dzy przepisern prawnyrn, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 

jednoczesnyrn ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu rnoze wplywac na okreslon~ sytuacj« 

prawn~. Wojew6dzki S~d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post«powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeii opieki 

zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad post«powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy post«powanie, rna wplyw na ocen~ rnozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj«cie uszczerbku interesu prawnego, w post«powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b post«powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad post«powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi~any b«dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA tWa 1881111), Wojew6dzki S~d Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post«powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczeii opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad post«powania, q. 
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy post«powanie, rna wplyw na ocentr 

rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

6 




wskazuj,!c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow,! przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania doj sc rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz'!cy 

postypowania, rna wplyw na ocen~ rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Krystyna Jotejko-Teodorowicz nalezalo, zatern uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego siy. Podrniot ten nie zostal wybrany 

w przedrniotowyrn postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla 

wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwoluj,!cego siy. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie postypowaniern 

weryfikuj,!cyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz,! przede wszystkirn 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznyrn oferenta (niezbydny sprzyt i doswiadczenie 

zawodowe lekarza, kt6re pozos tan,! niewykorzystane u tego swiadczeniodawcy, pozbawienie 

pacjent6w ci,!glosci leczenia przez tego samego lekarza), ktory na skutek rozstrzygniycia nie 

uzyskal urnowy na udzielanie swiadczen. lednakZe nie rnoze to stanowic podstawy do 

uwzglydnienia odwolania. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000243IAOSI0211102.1616.00J.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Krystyna Jotejko-Teodorowicz odwolaniern do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ<l:cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'!tku obowi'l:Zywania umowy 

wyrnagania okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagan rnusi spelnic kazdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankinguj,!cy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacjy. Brak gabinetu zabiegowego oraz sprzytu - w 

lokalizacji pomniejszylo liczby uzyskanych przez oferty pUnktow za kryteria niecenowe. 
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W odwolaniu wnosz~cy, przedloZyI Decyzjy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dn. 21.06.2013r. 

potwierdzaj~c~, iz gabinet diagnostyczno-zabiegowy spelnia wszystkie wymagania sanitarne 

jakim powinny odpowiadac pomieszczenia i urz~dzenia podmiotu wykonuj~cego dzialalnosc 

lecznicz~ (Dz. U. z 2012 r. poz. 739). Podkreslenia wymaga fakt, iz na dzien zlozenia oferty 

warnnek ten nie byl spelniony. 

Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz oferent jest zwi~any swoja ofert~ od momentu jej 

zlozenia na konkurs. Nie jest mozliwa modyfikacja oferty w tym zakresie w trakcie konkursu, 

bowiem jedynie liczba i cena punktu mog~ podlegac negocjowaniu. Nie prowadzono negocjacji z 

odwoluj~cym siy, bowiem nawet przy zalozeniu, iz za obni:zenie ceny ( maksymalnie 0 10% ceny 

oczekiwanej) oferent uzyskalby maksymaln~ liczby punkt6w oceny i tak l~czna ocena punktowa 

jego oferty bylaby najnizsza wsr6d tych podmiot6w, kt6re zlozyly oferty. Odnosz~c siy do 

dzialania oferenta pod przymusem ze strony pracownik6w NFZ w przedmiocie zlozonego 

oswiadczenia z dnia 16.04.2013 r. organ I instancji wskazuje, iz komisja konkursowa nie 

wymusza oswiadczen na oferentach, prosi jedynie 0 zlozenie wyjasnien dotycz~cych informacji 

zawartych w Ankiecie, zwlaszcza jesli informacje te s~ wzajemnie sprzeczne. Udzial w 

postypowaniu konkursowym jest dobrowolny, obwarowany dodatkowo wymogiem zlozenia 

oswiadczenia 0 zapoznaniu siy z obowi~j~cymi w postypowaniu przepisami powszechnie 

obowi~j~cymi oraz zarz~dzeniami Prezesa NFZ. 

Odnosz~c siy do wyjasnienia zasad punktowania poszczeg6lnych element6w oferty 

wskazac nalezy, iz w przedmiotowym postypowaniu konkursowym oferty byly oceniane pod 

wzglydem kryterium: kompleksowosci, jakosci, dostypnosci i ceny. Szczeg610wa analiza oceny 

oferty Odwoluj~cego pod k~tem poszczeg6lnych kryteri6w przedstawiona zostala ponizej: 
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ISPL Krystyna 

Jotejko NZOZ 

Teodorowlcz "MEDICA" S.c 

Maxliczba Uczba Uczba 

Kod Max liczba punkt6w do uzyskanych uzyskanych 
Hilwa k.teg punktow do uzyskania - punktOwpo punktow po 

Kategorii orii Nazwa Rl'Upy pytarl uzyskania skalowalne Pytanie przeskalowaniu przeskalowaniu 

Jakosc J PERSONEL 30,000 30 W ·akim wvmiarze aasu pracy swiadczen udzielalekarz specjalista reumatologii? 27,2727 27,2727 
Czv wrealizacji 5wiadaen uaestniay pieh:gniarka - w wymiarze aasu pracy 

Jakosc J PERSONEl 3,000 30 rownym CO najmniej 50% 0,0000 2,7273 
WYBRANE PARAMETRY ARCHITEKTONICZNE· 

Jakosc J LOKAUZACJA PORADNI 2,000 2 Czy poradniajest zlokalizowana przy oddziale reumatologicznym? 0,0000 0,0000 
Oost~nosc 0 HARt.9JNOGRAM PRACY KoM6RKI 10,000 10 lie gadzin wtygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 1,0000 8,0000 

ezy oferent zapewn;a densytometr umo;i:liwiaj~cy wykonywanie badari z k~oslupa 
lakosc J SPR2~ IAPARATURA MEDYCZNA 1,000 15 lub ko;d udowej • wi 0,0000 0,0000 
lakosc J SPR2~1 APARATURA MEDYCZNA 1,000 15 Czy oferent zapewnia ultrasonograf· w lokalizacji? 0,0000 0,0000 

WY8RANE PARAMETRY ARCHITEKTONICZNE I Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, 0 ktorym mowa w 
Jakosc J SANITARNE MlEJSCUDllELANIA ~WIADCZEN 4,000 15 paragrafie 2 ust. 1 pkt 7 zarz 0,0000 11,2500 

Czy oferent posiada CERTYFlKAT ISO w zakresie ustug medycznych, wainy w dniu 
Jakosc J lEWN~NA OCENA JAKO~CI 3,000 3 zawarcia umowy? 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~ch po dniu 1 stycznia 
Jakosc J WYNIKI KONTROU PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzajilce 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~ch po dniu 1stycznia 
Jakosc J WYNIKI KONTROU PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzaj~ce 0,0000 0,0000 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~ch po dniu lstycznia 
Jakosc J WYNIKI KONTROLI PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzai~ce 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~ch po dniu 1stycznia 
Jakosc J WYNIKI KONTROLI PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzaj~ce 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~ch po dniu 1 stycznia 
Jakosc J WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzaj~ce 0,0000 0,0000 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~ch po dniu 1stycznia 
Jakosc J WYNIKI KONTROU PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzai~ce 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~ch po dniu 1stycznia 

Jakosc J WYNIKI KONTROLI PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzai~ce 0,0000 0,0000 
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~ch po dniu 1 stycznia 

Jakosc J WYNIKI KONTROLI PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzajilce 0,0000 0,0000 
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~ch po dniu 1 stycznia 

Jakosc J WYNIKI KONTROLI PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzajilce 0,0000 0,0000 

Czyw wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczt:tych podniu 1 stycznia 
Jakosc J WYNIKI KONTROU PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzajilce 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~ch po dniu 1stycznia 
Jakosc J WYNIKI KONTROU PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzajilce 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~ch po dniu 1 stycznia 

Jakosc J WYNIKI KONTROLI PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedza''Ice 0,0000 0,0000 
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~ch po dniu 1 stycznia 

Jakosc J WYNIKI KONTROLI PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzaj~ce 0,0000 0,0000 

ezyw wyniku kontroli przeprowadzonych przez Nfl, rozpoczt:tych podniu 1 stycznia 

Jakosc J WYNIKI KONTROLI PROWADlONYCH PR2E2 NFl 0,000 ° roku poprzedzai~ce 0,0000 0,0000 

DOS~P DLA OS68 NIEPEtNOSPRAWNYCH ezy oferent zapewnia co najmniej jedno pomfeszczenie sanitame przystosowane 

Dost'lPnoiC 0 RUCHOWO 2,000 5 dla osob niepelnosprawn 1,6667 1,6667 

Dost'lPnoiC 0 DOS~P DLA OS68 NIEPElNOSPRAWNYCH 2,000 5 Czy oferent zapewnia podjazdy oraz doj;cia 0 nachyleniu nie wi~kszym ni; 5%? 1,6667 1,6667 

DOS~P DLA OS68 NIEPElNOSPRAWNYCH Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania swiadczen powyiej 

Dost'lPno;c 0 RUCHOWO 2,000 5 ierwsze' kondygnac'i: diw 1,6667 1,6667 

t.9JtUWOSC KOMPLREAL ~W.WDANYM 

Komplekso K ZAKR.,UWZGLWSlYSTKIE ETAPY I 3,000 5 Czy oferent zapewnia moiliwosc wykonywania TK lub RM ­w lokalizacji? 0,0000 0,0000 

Czy swiadczen udziela lekarz specjalista w dziedzinie reumatologii albo lekarz w 

Ciulo;c C WARUNKI WYMAGANE 0,000 ° trakde spec'alizac 0,0000 0,0000 

Czy oferent zapewnia dostt:l) do densytometru umoiliwiajilcego wykonywanie 

CiUloiC C WARUNKI WYMAGANE 0,000 ° badan z kn;gostupa lub kosci 0,0000 0,0000 

Czy poradnia specjalistyczna jest czynna nie krocej nii: trzy dni w tygodniu po 4 

CiUlosc C WARUNKI WYMAGANE 0,000 ° godziny dziennie, w 0,0000 0,0000 

Clutosc C WARUNKI WYMAGANE 0,000 ° Czy oferent zapewnia dostt;p do badan RTG? 0,0000 0,0000 

Czy oferent zapewnia dostt;p do badan laboratoryjnych i mikrobiologicznych 

CiUlo;c C WARUNKI WYMAGANE 0,000 ° wykonywanych w medycznym I 0,0000 0,0000 

CiUlosc C WARUNKI WYMAGANE 0,000 ° Czy oferent zapewnia dost~p do bada" USG ? 0,0000 0,0000 

suma 33,2728 54,2501 

P CENA cena 10,0000 10,0000 

RAZEM 43,2728 64,ZSOl 

Marek 
Kocejko 

U<zD. 

ulyskanych 
punktOwpo 

przeskalowan 
;u 

27,2727 

2,7273 

0,0000 

1,0000 

0,0000 

7,5000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

1,6667 

1,6667 

1,6667 

5,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

48,5001 
10,0000 

58,5001 

W postypowaniu ill JJ-J3-000243/AOS/02/J/02.J6J6.001.02/J zlozono l'l-cznie 3 oferty na 3 

miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takze odwoluj'l-cego siy) oceniana byla wedlug tych 

samych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac tak'l- sam'l-liczby punktow. 
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Ll4czna ocena danego oferenta dokonywana byla na podstawie sumy punkt6w za kryteria 


niecenowe i punkt6w za ofert« cenowl4. Zadaniem komisji konkursowej byl wyb6r oferty 


najkorzystniej szej. 


Ocena ofert wybranych i odwolujl4cego si« przedstawiala siy nast«pujl4co: 


Nazwa kategorii 
max liczba punkt6w 

do uzyskanla 
Liczba punkt6w 

odwotuJ"cego sl~ 

Liczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

Liczba punkt6w­
ostatni oferent nad 

IInl" odci~cia 

Kryteria niecenowe 85,000 33,273 54,250 48,500 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 10,000 10,000 
105,000 43,273 64,250 58,500 

Odnoszl4c siy do zarzut6w Odwolujl4cego dotyczl4cych niezrozumienia poj«cia 

"lokalizacja" oraz wezwania do wyjasnienia rozbiemosci danych w ofercie wyjasnic nalezy iz, w 

zwi~u z tym, ze oferent na pytanie ankietowe dodatkowo oceniane 1.3.1.2- "Czy oferent 

zapewnia ultrasonograf w lokalizacji? Oferent udzielil odpowiedzi twierdzl4cej pomimo, iz sprz«t 

ten nie byl wykazany w formularzu ofertowym w cz«sci V - Wykaz zasob6w, s1l4d tez zostal on 

wezwany do wyjasnienia rozbiemosci w danych w ofercie. Dnia 11.05.2013r. wplyn«lo pismo 

Oferenta informujl4ce 0 omylkowej odpowiedzi na powyzsze pytanie. Prawidlowa odpowiedz 

powinna brzmiec "Nie" - na tej podstawie zmieniono odpowiedz w ankiecie. Uznano natomiast 

pytanie ankietowe 1.9.4.3.- "Czy oferent zapewnia dost«p do badan USG" na podstawie 

doll4czonej umowy na podwykonawstwo zawarte z Iwona i Jan s.c. Grupowa Praktyka Lekarska. 

Wskazac naleZy, iz oferta Odwolujl4cego si« posiadala brak formalny: W Ksiydze Rejestrowej 

Oferenta nr 000000040581 stwierdzono brak wpisu gabinetu diagnostyczno- zabiegowego. Na tej 

podstawie wezwano do usuniycia brak6w formalnych, pismem w dniu 09.04.13r. 

Na postawie pisma z dn. 09.04.13 r. - Oswiadczenia Oferta, iz nie zapewnia gabinetu 

diagnostyczno - zabiegowego ani w miejscu, ani w lokalizacji zostal w dniu 10.04.13 r. 

uzupelniony brak formalny i zmieniona odpowiedz w Ankiecie w pkt. 1.4.1.1.- "nie". W dniu 

16.04.13 r. dodatkowo zostalo przeslane przez Oferenta Oswiadczenie, iz nie b«dzie realizowal 

swiadczen zabiegowych. Zgodnie z ZARZ.t\DZENIEM Nr 7112012IDSOZ PREZESA 

NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA z dnia 7 listopada 2012 r. w sprawie okreslenia 

warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w § 8 

"Swiadczeniodawca biorl4cy udzial w post«powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen w poradniach specjalistycznych w zakresach swiadczen obejmujl4cych wykonywanie 

specjalistycznych swiadczen zabiegowych, okreslonych w zall4cznikach nr 5a, 5b obowil4Zany jest 
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posiadae gabinet diagnostyczno - zabiegowy, 0 He warunek posiadania takiego gabinetu zostal 

okreslony w rozporzqdzeniu AOS " W poradni reumatologicznej zgodnie z w/w zarzqdzeniem, 

wykonywanie procedur zabiegowych, 0 kt6rych pisze Odwolujqcy, tj. blokad dostawowych 

(procedura - znieczulenie nerw6w obwodowych ) powinno bye realizowane w warunkach 

gabinetu diagnostyczno - zabiegowego. lezeli Oferent nie wykazuje w swoich strukturach 

gabinetu diagnostyczno-zabiegowego, nie mote realizowac procedur zabiegowych i ich 

rozliczac w ramach umowy. Gabinet diagnostyczno-zabiegowy, aby byl odebrany przez 

SANEPID i wpisany do rejestru podmiot6w musi spelniac wymagania okreslone w 

rozporzqdzaniu Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczeg610wych wymagan, 

jakim powinny odpowiadac pomieszczenia i urzqdzenia podmiotu wykonujqcego dzialalnosc 

leczniczq. Pytanie dotyczqce gabinetu diagnostyczno -zabiegowego bylo pytaniem 

rankingujqcym, dlatego zmiana odpowiedzi w ankiecie nie dyskwalifikowala oferty, miala wpIyw 

na jej ocen~. 

Podkreslenia wymaga fakt, iz spelnienie wszystkich wymog6w przewidzianych 

warunkami konkursu, nie stano wi podstaw do wyboru danej oferty w celu zakontraktowania 

swiadczeil. 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczeil wynosila 28896 pkt, 

a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 26 100 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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