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Krystyna Jotejko-Teodorowicz
ul. Wileniska 30
76-200 Slupsk

DECYZJA nr 631/2013

z dnia 29 listopada 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajagc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o §wiadczeniach”, w zwigzku z
art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania ztozonego

przez:

Krystyne Jotejko-Teodorowicz

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000243/A0S/02/1/02.1280.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: §wiadczenia w zakresie reumatologii

na obszar: powiat I¢gborski, slupski, m. Slupsk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwolanie Krystyny Jotejko-Teodorowicz

Pomorski Oddziat Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk

www.nfz gov.pl
miegov-p tel.: 058 751 25 18, fax; 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.p!
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
reumatologii na obszarze powiatu leborski, stupski, m. Stupsk. Ogloszenie okreslalo wartosé
zamoéwienia na kwote nie wyzszg niz 257 174,40 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do
31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynely w terminie 3 oferty, ktore zostaly
sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujgcego si¢ posiadata
nastgpujace braki formalne:

- brak potwierdzenia wpisu do rejestru gabinetu diagnostyczno — zabiegowego.
Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych zostalo wystane w dniu 09.04.13r. Na podstawie
pisma z dn. 09.04.13r. - Oswiadczenia Oferenta, iz nie zapewnia gabinetu diagnostyczno —
zabiegowego ani w miejscu, ani w lokalizacji zostal w dniu 10.04.13 r. uzupelniony brak
formalny i zmieniona odpowiedZz w Ankiecie w pkt. 1.4.1.1.- z ,,tak” na ,,nie”. W dniu 16.04.13 r.
dodatkowo zostato przestane przez Oferenta O$wiadczenie, iz nie bedzie realizowal §wiadczen
zabiegowych.
W dniu 10.05.13r. ponownie zostato wystane pismo dotyczgce wyjasnienia udzielonej odpowiedzi
w Ankiecie nr 1.3.1.2. — Czy oferent zapewnia ultrasonograf — w lokalizacji? — ,,tak”. Zmieniono
odpowiedz w ankiecie w dniu 11.05.2013r. na podstawie os$wiadczenia z dn. 11.05.2013r. na
Hhie” (brak w wykazie zasobow usg w lokalizacji potwierdzone pismem Oferenta).
Wyjasnienia wymaga fakt, iz w trakcie postepowania konkursowego kontrole byly prowadzone u
oferentow, ktoérzy nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie uméw z Pomorskim
Oddzialem Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku. W zwigzku z
powyzszym, nie przeprowadzano kontroli oferenta.

Warto$é¢ zlozonych ofert spelniajagcych warunki wymagane wynosita 292 098,00 zi,

natomiast postgpowanie zostalo ogloszone na kwote 257 174,40 zl.


http:16.04.13
http:10.04.13

Komisja konkursowa podjela decyzje o nie prowadzeniu negocjacji w tym postgpowaniu -
Odwolujacy nie zostal zaproszony do negocjacji (oferty zlozone przez dwoéch pierwszych w
rankingu Oferentow z najwyzsza oceng za Kkryteria niecenowe wyczerpywaly wartosé
postepowania, trzeci w kolejnosci w rankingu Oferent — Odwolujacy si¢ uzyskat niska punktacje
za kryteria niecenowe tj. 33,273 pkt).

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, wybrano 2 oferentéw na 2 miejsca
udzielania §wiadczen, ktérych oferty wyczerpaly warto$¢ postepowania w zakresie reumatologii

na obszar: powiat leborski, stupski, m. Stupsk.. Odwotujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 24.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygniecia post¢powania nr 11-13-
000243/408/02/1/02.1616.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
postepowania w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zarzucajge m. in.:

- odrzucenie oferty pomimo usuniecia wszystkich brakéw formalnych wynikajacych
z niezrozumienia przez Odwolujacego si¢ pojecia ,,lokalizacja”;

- wprowadzenie w blad Odwolujacego si¢ poprzez zasugerowanie zlozenia oswiadczenia
o niewykonywaniu procedur zabiegowych i tym samym spowodowanie odrzucenia jego oferty;

- nie podjecie negocjacji z Odwolujgcym si¢ pomimo spetnienia oczekiwanych w Konkursie
warunkow (cena, sprzet, personel);

- wybranie Oferenta, ktéry wg Odwotujacego si¢ nie zapewnia minimalnych wymagan zgodnie z
§ 11 ust. 5 zarzadzenia nr 71/2012/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7
listopada 2012 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna - harmonogram pracy Poradni powinien by¢ tak ustalony,
aby: poradnia specjalistyczna byla czynna nie krocej niz trzy dni w tygodniu po 4 godziny
dziennie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach przedpoludniowych miedzy godz. 7:30
a 14:00, oraz co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych mig¢dzy godz. 14:00 a
20:00.

- zbyt p6ézne rozstrzygniecie konkursu tj. 14 dni przed zakoficzeniem ,,starego kontraktu”.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwoéé wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialow

oraz zgloszonych zadan.



Odwolujacy sie¢ zlozyl w dniu 18.06.2013r. wniosek z prosba o udostepnienie
dokumentacji zlozonej przez ISPL Krystyna Jotejko- Teodorowicz. Na wyznaczony termin

okazania dokumentdw na dzieri 20.06.2013r godz. 13: 30 odwolujacy si¢ nie zglosil.

Decyzja nr 554/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ oddalil odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej
decyzji oferent w dniu 12.07.2013 r. wniost odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie m.
in. prawa:
1. wprowadzenie w blad Odwolujacego si¢ poprzez zasugerowanie zlozenia o$wiadczenia
o niewykonywaniu procedur zabiegowych i tym samym spowodowanie odrzucenia jego
oferty;
2. wprowadzenie zametu terminologicznego w pojeciach znajdujacych si¢ w ofercie

konkursowej a dotyczacych terminologii - zapewniam, lokalizacji, zasoby.

Prezes Funduszu decyzjg nr 504/2013/DSOZ z dnia 27.09.2013 r. postanowil uchylié
zaskarzong decyzj¢ Nr 554/2013 z dnia 28 czerwca 2013r. Dyrektora POW NFZ, oraz przekazaé
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, uznajac trafno$é zarzutéw dot.
naruszenia przepisdéw postgpowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzona decyzj¢, naruszyl w
szczeg6lnosci art. 7,8,77 § 11 107 § 3 k.p.a., nie umozliwiajac skarzagcemu zapoznania si¢ ze
szczegoOlowa analizag poréwnawcza ofert podmiotéw bioracych udzial pomimo, iz odwolujacy
wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ I instancji powinien okazaé odwotujacemu
pelne akta sprawy, obrazujace przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacje
dotyczaca ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec odwolujacego si¢. Przy czym dokumentacja
ta powinna by¢ udostgpniona w warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego w szczegdlnosci zakazujacych przekazywania
danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Organ I instancji, kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwolujacego

w dniach od 13.11.2013 r. do dnia 15.11.2013 r., o czym poinformowal Odwolujacego sie



pismem znak: WO/AJ-1726-Bl z dnia 07.10.2013 r. Odwolujacy si¢ nie skorzystal z prawa do
zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Odwolujacy zwrocit si¢ do Oddzialu z wnioskiem o
uzupelnienia uzasadnienia decyzji administracyjnej nr 554/2013r. dyrektora Pomorskiego OW
NFZ z dnia 28 czerwca 2013r. o szczegélowa punktacje¢ za kryteria niecenowe wszystkich
pozostalych oferentéw. Wskazany wniosek, jako majacy charakter wniosku o uzupelnienie
motywow uzasadnienia, a nie wniosku o uzupehnienie rozstrzygniecia nie spetnia cech wniosku, o
ktéorym mowa a art. 111§ 1 Kpa i jako taki, w ocenie Prezesa NFZ — organu II instancji, nie daje
podstaw do uzupelnienia decyzji.

Rozpoznajac ponownie odwotanie zlozone przez Krystyna Jotejko-Teodorowicz
Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyj¢ta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byl
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich §wiadczeniodawcow z zastosowaniem
takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez
system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania jednakowych kryteriéw wobec
wszystkich oferentow.

Odwolujacy sie w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat




uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikéw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglagdami - rozumieé¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mieé charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$é moze wéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng¢ mozliwoséci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich uslug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy §rodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10)
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wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postgpowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,

Po rozpatrzeniu odwolania Krystyna Jotejko-Teodorowicz nalezato, zatem uznac, iz nie
zostal naruszony interes prawny Odwolujgcego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany
w przedmiotowym postgpowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla
wszystkich oferentow kryteriow.

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sig.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania konkursowego
nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigec wylacznie postgpowaniem
weryfikujacym, czy w trakcie konkursu ©byly przestrzegane zasady wynikajace
zZ przepisbw prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycza przede wszystkim
ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezbedny sprzet i do$wiadczenie
zawodowe lekarza, ktére pozostang niewykorzystane u tego $wiadczeniodawcy, pozbawienie
pacjentéw ciaglosci leczenia przez tego samego lekarza), ktéry na skutek rozstrzygniecia nie
uzyskal umowy na udzielanie $wiadczen. Jednakze nie moze to stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwolania.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-
000243/408/02/1/02.1616.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Krystyna Jotejko-Teodorowicz odwolaniem do organu I instancji, nalezy
ponadto wskazad, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spetniali w przyszlosci tj. od poczatku obowiazywania umowy
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje. Brak gabinetu zabiegowego oraz sprzgtu - w

lokalizacji pomniejszylo liczbe uzyskanych przez ofert¢ punktdw za kryteria niecenowe.
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W odwolaniu wnoszacy, przedlozyt Decyzje Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dn. 21.06.2013r.
potwierdzajaca, iz gabinet diagnostyczno-zabiegowy spelnia wszystkie wymagania sanitarne
jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnoscé
leczniczg (Dz. U. z 2012 r. poz. 739). Podkres$lenia wymaga fakt, iz na dzien zlozenia oferty
warunek ten nie byt spelniony.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz oferent jest zwigzany swoja oferta od momentu jej
zlozenia na konkurs. Nie jest mozliwa modyfikacja oferty w tym zakresie w trakcie konkursu,
bowiem jedynie liczba i cena punktu moga podlegac¢ negocjowaniu. Nie prowadzono negocjacji z
odwolujacym si¢, bowiem nawet przy zalozeniu, iz za obnizenie ceny ( maksymalnie o 10% ceny
oczekiwanej) oferent uzyskatby maksymalng liczbe punktéw oceny i tak taczna ocena punktowa
jego oferty bylaby najnizsza wéréd tych podmiotéw, ktére zlozyly oferty. Odnoszac si¢ do
dzialania oferenta pod przymusem ze strony pracownikéw NFZ w przedmiocie zlozonego
o$wiadczenia z dnia 16.04.2013 r. organ I instancji wskazuje, iz komisja konkursowa nie
wymusza o$wiadczen na oferentach, prosi jedynie o zlozenie wyjasnien dotyczacych informacji
zawartych w Ankiecie, zwlaszcza je$li informacje te sa wzajemnie sprzeczne. Udzial w
postepowaniu konkursowym jest dobrowolny, obwarowany dodatkowo wymogiem zlozenia
oSwiadczenia o zapoznaniu si¢ z obowigzujacymi w postgpowaniu przepisami powszechnie
obowigzujacymi oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ.

Odnoszac si¢ do wyjasnienia zasad punktowania poszczegdlnych elementéw oferty
wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym oferty byly oceniane pod
wzgledem kryterium: kompleksowosci, jakosci, dostepnosci i ceny. Szczegétowa analiza oceny

oferty Odwotujacego pod katem poszczegblnych kryteriow przedstawiona zostata ponizej:



ISPL Krystyna
lotejko Nz0z Marek
Teodorowicz  |"MEDICA” s.c [Koce]ko
Oczba |
Max liczba Liczba Liczba uzyskanych
Kod Max liczba | punktéw do uzyskanych uzyskanych punktéw po
Naiwa  |kateg punktdw do | uzyskania - punktéw po punktéw po | przeskalowan
Kategorii | orii Nawa grupy pytari uzyskania | skalowalne Pytanie praeskal iu [przeskal i iu
Jakosc J PERSONEL 30,00030 W jakim wymiarze czasu pracy $wiadczeri udziela lekarz spegalistar logii? 27,2727, 27,2127, 27,2727,
Czy w realizacji $wiadczen iczy pielegniarka - w wymiarze czasu pracy
Jakoié J PERSONEL 3,000(30 réwnym co najmniej 50% 0,0000 2,7273 2,7273
'WYBRANE PARAMETRY ARCHITEKTONICZNE -
Jakosé ! [LOXAUZACIA PORADNI 2,000(2 Czy poradniajest zlokali przy oddzialer logicznym? 0,0000} 0,0000 0,0000
Dostepnoéé|D  [HARMONOGRAM PRACY KOMORK! 10,000(10 lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pi ia? 1,0000] 8,0000 1m
Czy oferent zapewnia densytometr umoiliwiajacy wykonywanie badai z kregostupa w
Jakos¢ J SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000{15 tub kosd udowej-w 0,0000] 0,0000] 0,0000
Jakos¢  [1 |SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000(15 Czy oferent zapewnia ul graf - w lokalizagji? 0,0000 0,0000 7,5000]
WYBRANE PARAMETRY ARCHITEKTONICZNE | Czy oferent zapewnia gabinet diagnosty biegowy, 0 ktérym mowa w ‘
Jako$é J SANITARNE MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN 4,000/15 paragrafie 2 ust. 1 pkt 7 zarz 0,0000] 11,2500 0,0000/
Cay oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie uslug medycznych, wainy w dniu
Jako$é ) |ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 3,000(3 zawarcia umowy? 0,0000 0,0000 0,0000
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
Jakosé i 'WYNIKI KONTROL PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000(0 roku poprzedzajace 0,0000 0,0000 0,0000|
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia |
Jakosé 4 'WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000/0 roku poprzedzajace 0,0000] 0,0000 0,0000
Czy w wyniku kontroli przep ych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznial
Jakosé 1 'WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NF2 0,000/0 roku poprzedzajace 0,0000] 0,0000| 0,0000]
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1stycznia
Jakos¢ 1 WYNIXI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000/0 roku poprzedzajace 0,0000] 0,0000 0,0000
Czy w wyniku kontroli przepr ych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
Jakosé J 'WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000/0 roku poprzedzajace 0,0000] 0,0000] 0,0000
Czy w wyniku kontroli przep dzonych przez NFZ, r etych po dniu 1 stycznia
Jako§é J 'WYNIKi KONTROL PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000(0 roku poprzedzajace 0,00001 0,0000 0,0000
Czy w wyniku kontroli przep dzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1sty
Jakos¢ J 'WYNIKI KONTROL! PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000/0 roku poprzedzajace 0,0000] 0,0000] 0,0000|
Czy w wyniku kontroli przepi dzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1stycznia
Jakos¢ |1 |WYNIKIKONTROU PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000(0 roku poprzedzajace 0,0000 0,0000 0,0000
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1stycznia
Jakosé J 'WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000/0 roku poprzedzajace 0,0000] 0,0000 0,0000
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznial
Jakosé ) 'WYNIKI KONTROL PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000/0 roku poprzedzajace 0,0000 0,0000 0,0000]
Czy w wyniku kontroli przep ych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 sty
Jako§é 4 'WYNIKI KONTROL PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000({0 roku poprzedzajace 0,0000 0,0000] 0,0000
Czy w wyniku kontroli przep ych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1stycznial
Jakosé J 'WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000(0 roku poprzedzajace 0,0000 0,0000 0,0000|
Czy w wyniku kontroli przep ych przez NFZ, rozpaczetych po dniu 1 styania
Jako$é ) |WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000(0 roku poprzedzajace 0,0000} 0,0000} 0,0000/
C2y w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocetych po dniu 1 stycznia
Jako$é J 'WYNIKi KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000{0 roku poprzedzajgce 0,0000 0,0000] 0,0000
DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH Czy oferent ia co najmniej jedno pomieszczenie przy
Dostepnosc|D  [RUCHOWO 2,000/5 dla oséb niepetnosp 1,6667 1,6667 1,6667,
Dostepnoéé|D  [DOSTEP DLA 0508 NIEPEENOSPRAWNYCH 2,000(S Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojécia o nachyleniu nie wiekszym niz 5%? 1,6667 1,6667 1,6667|
DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania §wiadczer powyie]
Dostepnosé|D  [RUCHOWO 2,000/ pierwszej kondygnacji: diw 1,6667 1,6667 1,6667|
MOZUWOSC KOMPLREAL. $W. W DANYM
KompleksoyK  |ZAKR.,UWZGLWSZYSTKIE ETAPY | 3,000(5 Cay oferent zapewnia moiliwo$¢ wykonywania TK lub RM - w lokalizaci? 0,0000 0,0000 5,0000
Czy swiadaen udziela lekarz specjalista w dziedzinie reumatologii albo lekarz w
Ciaglos¢  |C  |WARUNKI WYMAGANE 0,000/ trakcie specjalizac 0,0000} 0,0000 0,0000,
Czy oferent zapewnia dostep do densytometru umoiliwiajacego wykonywanie
Cigglos¢  |C  |WARUNKI WYMAGANE 0,000(0 bada z kregostupa lub kosci 0,0000 0,0000 0,0000/
Czy poradnia specjalistyczna jest zynna nie krécej nii trzy dni w tygodniu po 4
Ciaglos¢  [C |WARUNKI WYMAGANE 0,000|0 godziny dziennie, w 0,0000 0,0000 0,0000]
Cigglos¢ |C  |WARUNKI WYMAGANE 0,000[0 Czy oferent zapewnia dostep do badar RTG? 0,0000 0,0000) 0,0000
Czy oferent zapewnia dostep do badan laboratoryjnych i mikrobiologicznych
Ciaglos¢  [C  |WARUNKt WYMAGANE 0,000/0 wykonywanych w medycznym | 0,0000] 0,0000} 0,0000|
Ciaglos¢  [C  |WARUNKiI WYMAGANE 0,000(0 Czy oferent zapewnia dostep do badari USG ? 0,0000 0,0000 0,0000/
suma 33,2728 54,2501 48,5001
P |CENA cenad| 10,0000| 10,0000 10,0000
RAZEM 432728] 64,2501 58,5001

W postgpowaniu nr 11-13-000243/40S8/02/1/02.1616.001.02/1 zlozono lacznie 3 oferty na 3

miejsca udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byta wedlug tych

samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka sama liczb¢ punktow.




Laczna ocena danego oferenta dokonywana byla na podstawie sumy punktéw za kryteria

niecenowe i punktéw za ofert¢ cenowsa. Zadaniem komisji konkursowej byl wyboér oferty

najkorzystniejsze;j.

Ocena ofert wybranych i odwohujacego si¢ przedstawiata si¢ nastepujgco:

.. | maxliczba punktéw | Liczba punktéw Liczba punktéw Liczba‘ punktéw -
Nazwa kategorii do uzvskania odwolujacego sie | - oferent 0 max | ostatni oferent nad
¥s acego sie liczbie punktéw linig odciecia
Kryteria niecenowe 85,000 33,273 54,250 48,500
Kryteria cenowe 20,000 10,000 10,000 10,000
105,000 43,273 64,250 58,500

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwotujacego dotyczacych niezrozumienia pojecia
,lokalizacja” oraz wezwania do wyjasnienia rozbieznosci danych w ofercie wyjasni¢ nalezy iz, w
zwigzku z tym, Zze oferent na pytanie ankietowe dodatkowo oceniane 1.3.1.2- ,Czy oferent
zapewnia ultrasonograf w lokalizacji? Oferent udzielit odpowiedzi twierdzacej pomimo, iz sprzet
ten nie byl wykazany w formularzu ofertowym w czg¢éci V- Wykaz zasobdw, stad tez zostal on
wezwany do wyjasnienia rozbieznosci w danych w ofercie. Dnia 11.05.2013r. wplyn¢lo pismo
Oferenta informujace o omylkowej odpowiedzi na powyzsze pytanie. Prawidlowa odpowiedz
powinna brzmieé¢ ,,Nie” - na tej podstawie zmieniono odpowiedZ w ankiecie. Uznano natomiast
pytanie ankietowe 1.9.4.3.- ,Czy oferent zapewnia dostgp do badan USG” na podstawie
dolaczonej umowy na podwykonawstwo zawarte z Iwona i Jan s.c. Grupowa Praktyka Lekarska.
Wskaza¢ nalezy, iz oferta Odwolujgcego si¢ posiadata brak formalny: W Ksiedze Rejestrowej
Oferenta nr 000000040581 stwierdzono brak wpisu gabinetu diagnostyczno- zabiegowego. Na tej
podstawie wezwano do usuni¢cia brakéw formalnych, pismem w dniu 09.04.13r.

Na postawie pisma z dn. 09.04.13 r. - Os$wiadczenia Oferta, iz nie zapewnia gabinetu
diagnostyczno — zabiegowego ani w miejscu, ani w lokalizacji zostal w dniu 10.04.13 r.
uzupekniony brak formalny i zmieniona odpowiedZz w Ankiecie w pkt. 1.4.1.1.- ,nie”. W dniu
16.04.13 r. dodatkowo zostalo przeslane przez Oferenta O$wiadczenie, iz nie bedzie realizowal
$wiadczen zabiegowych. Zgodnie z ZARZADZENIEM Nr 71/2012/DSOZ PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA z dnia 7 listopada 2012 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w § 8
~Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczefi w poradniach specjalistycznych w zakresach $wiadczen obejmujacych wykonywanie

specjalistycznych §wiadczen zabiegowych, okre§lonych w zalgcznikach nr Sa, 5Sb obowigzany jest
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posiada¢ gabinet diagnostyczno — zabiegowy, o ile warunek posiadania takiego gabinetu zostat
okres$lony w rozporzadzeniu AOS ” W poradni reumatologicznej zgodnie z w/w zarzadzeniem,
wykonywanie procedur zabiegowych, o ktérych pisze Odwolujacy, tj. blokad dostawowych
(procedura — znieczulenie nerwéw obwodowych ) powinno by¢ realizowane w warunkach
gabinetu diagnostyczno — zabiegowego. Jezeli Oferent nie wykazuje w swoich strukturach
gabinetu diagnostyczno-zabiegowego, nie moze realizowaé procedur zabiegowych i ich
rozlicza¢ w ramach umewy. Gabinet diagnostyczno-zabiegowy, aby byl odebrany przez
SANEPID i wpisany do rejestru podmiotéw musi spelnia¢é wymagania okre$lone w
rozporzadzaniu Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegblowych wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu wykonujgcego dzialalnogé
leczniczg. Pytanie dotyczace gabinetu diagnostyczno —zabiegowego bylo pytaniem
rankingujacym, dlatego zmiana odpowiedzi w ankiecie nie dyskwalifikowala oferty, miata wptyw
na jej oceng.

Podkreslenia wymaga fakt, iz spelnienie wszystkich wymogdéw przewidzianych
warunkami konkursu, nie stanowi podstaw do wyboru danej oferty w celu zakontraktowania
$wiadczen.

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu liczba $wiadczen wynosita 28 896 pkt,
a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 26 100 pkt. Swiadczenia w
niniejszym zakresie zostaty zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych - nalezalo je oddalié.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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