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DECYZJA nr 630/2013
z dnia 28 listopada 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg

o $wiadczeniach”, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

NZOZ ETER-MED Sp. z o.0. ul. Zabi Kruk 10 80-822 Gdansk

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000375/A0S/02/1//02.1500.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: swiadczenia w zakresie chirurgii ogélnej

na obszar: powiat gdanski

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0. w Gdansku

Vi

Pomorski Oddzial Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-8635 Gdansk

yw.nfz.gov.pl .
Wz gov.Pp tel.: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretarial@nfz-gdansk pl



Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ oglosit

konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
$wiadczenia w zakresie chirurgii ogodlnej — powiat gdanski. Ogloszenie okre$latlo wartosé
zamoOwienia na kwote nie wyzszg niz 397.678,70 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do
31.12.2013r.
Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post¢powaniu nalezato ztozy¢ do dnia 13.03.2013 r,,
a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja Dyrektora na
wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostat na dzien 18.03.2013 r. a
otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wptyneto w terminie 4 oferty na 4 miejsca
udzielania $wiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego posiadala braki formalne, ktére zostaty uzupetnione w dniu 28.03.2013 r.
Warto$¢ ztozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 495.810,00 zi, natomiast

postepowanie zostato ogloszone na kwotg 397.678,70 z1.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 3 oferentami na 4
miejsca udzielania $wiadczen — Odwolujacy nie zostal zaproszony do negocjacji. Komisja po
przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, ktérych ustalono nowe warunki
finansowe (negocjacji podlegata liczba jak i cena), dokonata wyboru ofert zgodnie z pozycja
w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
wartos$ci zamdowienia okreslonym w ogloszeniu.

W wyniku rozstrzygni¢cia niniejszego post¢powania, wybrano 3 oferentow na 3 miejsca

udzielania $wiadczen. Oferty Odwolujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-
000375/A0S/02/1/. W odwotaniu wskazat, iz odwotuje sie od niniejszego postepowania w czesci
dotyczacej rozstrzygnigcia zarzucajac postepowaniu konkursowemu niezgodnos¢:

- z zasadami réwnego traktowania swiadczeniodawcow
- z zasadami uczciwe] konkurencji
- z zasadami dbalosci o dobro pacjenta

- z zasadami ekonomiki swiadczen



- z zasadami poszanowania interesow prawnych 1 finansowych Swiadczeniodawcow, w tym
Odwotujacego sie

- z przepisem art.134, art.142 ust 5 pkt.1 oraz art. 148 ustawy o swiadczeniach poprzez ich
niezastosowanie

- z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku
poprzez ich niezastosowanie;

- Z przepisami art. 1 ust 1 oraz art. 2. ust 1. ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia

6 wrzesnia 2001 roku poprzez ich niezastosowanie.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy sie zostal
poinformowany o tym, Zze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢

wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania w dniu
26.06.2013 r., nie wnidst uwag. Do wgladu przekazano:
1. Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
Rejestr ztozonych ofert;
Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
Oswiadczenia cztonké6w komisji;
Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
Wyniki kontroli oferenta;

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli;
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Wezwabie do usunig¢cia brakow;

—
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. Protokét z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;

—
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. Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

—
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. Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

—
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. Zestawienie ofert nie spetniajagcych warunkéw wymaganych;

—_—
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. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

—
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. Protokét z posiedzenia komisji w czgéci niejawnej;

—
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. Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

—
~

. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania 1 wniosek o zawarcie umow;

—_—
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. Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania,



Decyzja nr 316/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oddalit
odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 05.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac:

- niezgodno$¢ z zasadami roéwnego traktowania §wiadczeniodawcdow,

- niezgodno$¢ z zasadami uczciwej konkurencii,

- niezgodno$¢ z zasadami dbatosci o dobro pacjenta,

- niezgodno$é¢ z zasadami ekonomiki §wiadczen,

- niezgodno$¢ z zasadami poszanowania interesdéw prawnych i finansowych §wiadczeniodawcow,
w tym Odwotujacego sie,

- niezgodno$¢ z przepisem art. 134, art. 142 ust. 5 pkt 1 oraz art. 148 ustawy o $wiadczeniach
poprzez ich niezastosowanie,

- niezgodno$¢ z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia
2009 r. poprzez ich niezastosowanie,

- niezgodno$¢ z przepisami art. 1 ust.] oraz art. 2 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji

publicznej z dnia 6 wrzes$nia 200 1r. poprzez ich niezastosowanie.

Prezes Funduszu decyzja Nr DSOZ/515/2013 z dnia 03.10.2013 r. uwzglednit odwotanie
1 uchylit decyzje Nr 316/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnosé¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepisdw postepowania w stopniu majgcym istotny wpltyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzona decyzje, naruszyl w
szczegdlnosci art. 7 kpa, art. 10 § 1173 § 11 § la kpa. nie umozliwiajgc skarzacemu zapoznanie
si¢ ofertami konkurencyjnymi pomimo iz odwolujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa
Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwotujacemu pelne akta sprawy, obrazujace
przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczacg ofert podmiotéw
konkurencyjnych wobec odwotujacego sie. Przy czym dokumentacja ta powinna byé
udostepniona w warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych
prawnie chronionych, jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Ponadto Prezes Funduszu wskazal, iz organ I instancji wydajac przedmiotowa decyzje nr
316/2013, nie podjal wszystkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, gdyz nie odnidst si¢c w nalezyty sposob do wszystkich zarzutéw stawianych

przez Odwolujacego sie w odwotaniu z dnia 20.06.2013 r.

/



Organ 1 instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujacego
w dniach od 13.11.2013 r. do dnia 15.11.2013 r., o czym poinformowal Odwotujgcego si¢
pismem znak: WO/AJ-1728-BI z dnia 08.10.2013 r. Odwotujacy si¢ nie skorzystal z prawa do

zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym.

Rozpoznajac ponownie odwolanie zlozone przez NZOZ ,ETER-MED” Sp. z o. o.
w Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedtlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow  kryteriow oceny okre$lonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcédw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢
rébwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcOw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy

zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe 1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcoHw
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat



uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji Srodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zalezno$ci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje¢
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia
umowy o §wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposéb postgpowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowiazany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)



wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umdw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wptyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0 nalezalo zatem uznaé, iz nie
zostal naruszony interes prawny Odwotujacego sie. Podmiot ten nie zostal wybrany w
przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 4 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania

wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteridw.

W odwotaniu zas wnoszacy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby
interes prawny Odwotujacego sig, a nie jego interes faktyczny.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny S$wiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepiséw prawa. Podniesione w odwotaniu argumenty dotycza przede wszystkim

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktéry na skutek rozstrzygnigcia nie

uzyskal umowy na udzielanie $wiadczen. Jednakze nie moze to stanowi¢ podstawy do

uwzglednienia odwotania.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000375/A0S8/02/1//02.1500.001.02/1 w trakcie postgpowania odwotawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta NZOZ ETER-MED Sp. z 0.0 odwotaniem do organu I instancji, nalezy

ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie speiniali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak

1 zarzadzeniach Prezesa. Czg¢s$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -



konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.
W postepowaniu nr 11-13-000375/A0S/02/1//02.1500.001.02/1 ztozono lacznie 4 oferty
na 4 miejsca udzielania §wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedlug

tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskaé taka sama ilo§é¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiala si¢ nastepujaco:

Nazwa kategorii max liczba punktéw do Liczba punktéw Liczba punktéw - oferent o | Liczba punktéw - ostatni
uzyskania odwolujacego sie max liczbie punktéw oferent nad linig odcigcia
Kryteria niecenowe 83,000 36,727 75,083 60,000
Kryteria cenowe 20,000 12,247 12,809 20,000
103,000 48,974 87,892 80,000
Punkty
Punkty za Punkty razem za
oferte Punkty komplekso- Punkty Punkty Punkty niecenowe Punkty
oferent/l.p. cenowq ciagto$é wosé jakosé dostepnosé pozostate kryteria facznie
Samodzielne Publiczne Pogotowie Ratunkowe 12,809 2,500 59,250 13,333 75,083 87,892
Bogustaw Jan Zarecki 12,809 2,500 60,000 9,000 71,500 84,309
Zesp6t Opieki Zdrowotnej MEDICAL Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig 20,000 2,500 52,500 5,000 60,000 80,000
“Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ETER-
MED" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 12,247 2,500 28,227 6,000 36,727 48,974

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postgpowaniu ilo§é
$wiadczen wynosita 44.683,00 pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania

wynosi 46.450,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwotujacego dotyczacych oceny jego oferty podczas
postepowania konkursowego 1 sposobu przyznania punktéw, co mialo wpltyw na zajete miejsce
min. w rankingu koncowym nalezy zauwazy¢, iz ocena oferty nastgpowala w oparciu o
zarzdzenie 54/2011/DSOZ ze zm. Oferta max. mogla uzyskaé¢ 103 pkt. w tym 83 pkt. za kryteria
niecenowe. Odwolujacy si¢ otrzymal najmiejszg ilos¢ punktow tj. 36,727 pkt. za kryteria
niecenowe i 12,247 za kryteria cenowe co daje tacznie 48, 974 pkt. Wskazana punktacja
pzryznana ofercie Odwolujacego si¢ nie byla wystarczajaca, aby jego oferta zostata wybrana w
toku przedmiotowego postepowania. Komisja konkursowa dokonala wyboru 3 oferentow w
kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym, az do wyczerpania mozliwej
wartoéci zaméwienia, ktorych oferty uzyskaty w rankingu koncowym lgczng liczbe punktow

zawierajaca sie w przedziale od 80,000pkt. do 87,892 pkt. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz



wszystkie wylonione w przedmiotowym postgpowaniupodmioty, uzyskaly w postgpowaniu
konkursowym wyzszg liczb¢ punktow w ocenie tacznej, w tym z kryteriow niecenowych, oferujac
przede wszystkim wyzsza jakos¢ udzielanych swiadczen, niz Odwotujgcy. Za niezasadny nalezy
zatem uzna¢ zarzut N ZOZ ETER — MED. Sp. z o.0. wydatkowania srodkéw publicznych dla
podmiotoéw, ktore nie zapewniaja odpowiednich standardow wykonywanych swiadczen.

Odnoszac si¢ do zarzutu, dotyczacego utrudnionego dostgpu do $wiadczen w zwigzku z
nie wybraniem oferty Odwotujacego si¢ podkresli¢ nalezy, ze ustawa o $wiadczeniach nie
przewiduje zabezpieczenia Swiadczen w kazdej lokalizacji kraju. W przedmiotowym
postepowaniu zostalo wylonionych 3 oferentow do =zawarcia kontraktu, wobec czego
$wiadczeniobiorcy beda mogli kontynuowaé leczenie u wybranych swiadczeniodawcow.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego si¢ dotyczacym prowadzonych negocjacji, nalezy

wskazaé iz w ogloszeniu o przedmiotowym postepowaniu, podanym do publicznej wiadomosci,
zostalo zawarte zastrzezenie, zgodnie z ktéorym POW NFZ zastrzegl sobie prawo do
przeprowadzenia negocjacji z wybranymi oferentami, ktérych oferty uzyskaty wysokie taczne
oceny na podstawie kryteriow niecenowych. Do negocjacji zaproszono oferentow, ktorzy za
kryteria niecenowe otrzymali co najmiej 60,000 pkt. Odwotujacy si¢ za kryteria niecenowe
uzyskat jedynie 36,727 pkt.
Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, 1z dziatanie komisji w przeprowadzeniu negocjacji
bylo prawidlowe, poniewaz bylo ono zgodne zaréwno z ogloszeniem o przedmiotowym
postepowaniu, jak 1 z przepisem art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktéorym w
przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, w celu ustalenia ceny
oraz ilosci $wiadczen, komisja ma obowigzek ich przeprowadzenie z co najmniej dwoma
oferentami.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego, co do nieprawidtowego wyliczenia jego punktacji
wskaza¢ nalezy, iz jest on bezzasadny, gdyz wszystkie oferty oceniane byly zgodnie z
zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. oraz stosownie do tre$ci pytan ankietowychw rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Zgodnie za$ z zarzadzeniem nr 71/2012/DSOZ ze zm.
spetnianie warunkéw wymaganych jest elementem niezbednym, warunkujacym uczestnictwo w
postepowaniu konkursowym, natomiast oferty konkuruja ze sobg warunkami realizacji $wiadczen
dodatkowo ocenianymi.

W zwiazku z powyzszym szczegotowa ocena oferty Odwotujacego ksztattowala si¢ nastgpujaco:



Min liczba Max liczba Liczha
. ktéw do p do Cy
Nazwa Kategord Nazrwa grupy pytan ) Pytanie Odpowiedi na pytanie
¥ o = P!
L prz
[ T lub lzej 50%
W jakim wymiarze czasu pracy $wiadczed udziela lekarz specjalista 2as pracy rowny u. ponizel
0,000 Nie hirurgii lub chirurgii ogdlnei? czasu pracy wszyslkich lekarzy w
PERSONEL 0 30'000 chirurgs chirurgit ogoiney, pﬂﬁdni
2,727 Nie szwr'ealizaq’i iwiadczl.-.f'\luczeslnicly pielegniarka - w wymiarze czasu Tak
pracy réwnym co najmniej 50%
0,000 Nie Czy wwyniku 4kon(roli pnepmw.adzonych przez NFZ, rozpoczetych po Nie
dniu 1 stycznia roku poprzedzajace
i ] d
0,000 Nle CIY wwyniku lkontm i przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po Nie
dniu 1 stycznia roku poprzedzajace
0,000 Nle Czywwvniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po Nie
dniu 1 stycznia roku poprzedzajgce
0,000 Nie C2y wwyniku konuoliprzeprow.admnych przez NFZ, rozpoczetych po Nie
dniu 1 stycznia roku poprzedzaigce
0,000 Nie CxY wwyniku kontroli przepmw.admnych przez NfZ, rozpoczetych po Nie
dniu 1 stycznia roku poprzedzajace
0,000 Nle Czywwyniku.kon(mii pnepfow.admnych przez NFZ, rozpoczetych po Nie
dniu 1 stycznia roku poprzedzajace
WYNIKI KONTROL! 0,000 Nie zzy wlwvmku kontrofi pnepe;ow'adlonych przez NFZ, rozpoczetych po Nie
PROWADZONYCH -5 0,000 C""‘ 5‘!‘;'": '0:(\! ;wpn 2aj g;:e - e - -
PRZEZ NFZ 0,000 Nie zywwvm u. on rolpnepmwta zonych przez , rozpocretych po Nie
dniu 1 stycznia roku poprzedzajagce
[= i i dz zpoc h
0,000 Nle zywwvnlku‘kon(roh przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po Nie
dniu 1 stycznia roku poprzedzajace
0,000 Nie Clewvmku .konlroh przepmw.adxonych przez NFZ, rozpoczetych po Nie
dniu 1 stycznia roku poprzedzajace
Jakos¢ 0,000 Ni Czy wwyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po Nie
i ° dniu 1 styeznia roku poprzedzajace
0,000 Nie CIY wwvmku‘konuoh pnepmw.adzonvch przez NFZ, rozpaczetych po Nie
dniu 1 stycznia roku poprzedzajgce
0.000 Nie Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po Nie
dniu 1 stycznia roku poprzedzajace
0,000 Nie Czwavmku 4I<onlml| pnepmw.adzonych przez NFZ, rozpoczetych po Nie
dniu 1 stycznia roku poprzedzajgce
WYBRANE
PARAMETRY Tak, zapewniam gabinet
ARCHITEKTONICZNE | ° 15,000 15,000 Nie Czy oferent ia gabinet di [ Y. 0 ktérym diagnostyczno - zablegowy dostepny
SANITARNE MIEISC mowa w paragrafie Z ust, 1 pkt 7 zarz na wylqcznod¢ przez 100% czasu
UDZIELANIA pracy porad
SWIADCZEN
3,750 Nie Czy oferent zapewania anoskop - w miejscu? Tak
0,000 Ni Cay of i trtg - lizacji? Ni
SPRZET | APARATURA X ie 1y oferent zapewania aparat rtg - wlokalizacji e
MEDYCZNA o 15,000 3,750 Nie Czy oferent zapewania rektoskop - w lokalizacji? Tak
ol 1 b
0,000 Nie Czy oferent zapmla & typu 3, y badanla USG Nie
w pelnym zakresie wraz z badani
2 C| C1y of i T 50 { ed:
tWNETRZNA OCENA 0 3,000 3,000 Nie IYVG erenl.paslada(?[RTYFlKA w2akresie ustug medycznych, Tak
JAKOSCL wainy wdniu zawarcia umowy?
RAZEM JAKOSC 63,000 28,227
1667 Nie Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenle sanitare Tak
prz dla oséb
DOSTEP DLAOSOB 1667 Nie Czy oferent zapewnla podjazdy oraz dojicia o nachyleniu nie wigkszym Tak
NIEPELNOSPRAWNYC 5,000 i ni 5%2
HRUCHOWO " . . . .
Dostgpnoté o 1667 Nie Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania $wiadczer Tak
4 powyiej pierws zej kondygnacji: diw
HARMONOGRAM
4 i¢j 12 godzin do 24 godzil
PRACY KOMORKI 10,000 1,000  |Nie lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? “::C'an: godzin do 24 godzin
ORGANZACYINEI *
RAZEM
15,000 6,000
DOSTEPNOSC 0
Cena CENA 20,000 12,247
MOZLIWOSE
KOMPLREAL. $W.W
DANYM 2500 Nie Czy oferent zapewnia moiliwo§é pobrania materialu do badan z oceng Tak
ZAKR., UWZGLWSZYST ” cytologiczna/ histopatologicing -
KIE ETAPY )
ELEM.PROC.REAL
Ki 4 ¢ [ 5,000
MO2LwOoSE
KOMPLREAL $W.W
DANYM 0,000 Nig Czy oferent ia moiliwadé wyk nia TK lub RM - w lokalizacji? | Nie
ZAKR,UWZGLWSZYST X e y aferent zapewnia mo wykonywania w lokalizacji?
KIE ETAPY ]
ELEM.PROC.REAL
RAZEM
$,000 500
KOMPLEKSOWOSC o =

Wskazujac

na powyzsza tabele,

ktéra potwierdza prawidlowos¢ oceny oferty

Odwotujacego wskazad takze nalezy, iz niezasadne byty obawy Odwotujacego co do ,,nie wzigcia

pod uwage” posiadanego przez niego certyfikatu ISO.
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Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego co do stosowania przez kontr-oferentow
zanizonych cen, wskaza¢ nalezy iz sg one niezasadne. Z rankingu koncowego wynika bowiem ,iz
wszystkie podmioty biorace udzial w postepowaniu zaproponowaty w kryterium ceny-ceny nizsze
od ceny oczekiwanej za punkt przez POW NFZ, otrzymujac odpowiednig liczbe punktow,
zawierajaca si¢ w przedziale od 12,247 pkt. do 20,000 pkt. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
obnizenie przez oferenta ceny ponizej ceny minimalnej rownej 0,9 czesci ceny oczekiwanej, nie
skutkowalo dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 i art. 148 ustawy o swiadczeniach

polegajacego na pominigciu zawartego w tych przepisach kryterium poréwnania ofert, tj.
kryterium ciagtosci, co zdaniem Odwolujacego skutkuje wadliwoscia przeprowadzonej oceny
ofert wyjasni¢ nalezy, iz ww. przepisy tj. art. 142 ust. 5 czy tez art. 148 ustawy o $wiadczenach
maja zastosowanie do post¢powan konkursowych w ujeciu ogdlnym. Niemniej jednak kryteria
oceny moga si¢ zmienia¢ w zaleznos$ci od zakresu swiadczen, na ktdry prowadzony jest konkurs.
Powyzsze reguluja przepisy zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., gdzie w § 1 ust. 2 wskazano, ze
»ozczegdlowe parametry kryteridw oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4 oraz wage
poszczegdlnych kryteridw w ocenie tacznej, w podziale na poszczegélne rodzaje lub zakresy
$wiadczen opieki zdrowotnej okresla zatacznik nr 1 do zarzadzenia. W Tab. 1.13.1 (zatacznika nr
1 do zarzadzenia nr 73/2012/DSOZ) dotyczacej szczegdétowych parametrow kryteriow
niecenowych oceny ofert oraz ich wagi punktowe dla ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, nie
zawarto kryterium cigglosci. To powoduje, iz ocena ofert w ambulatoryjnej opiece
specjalistycznej wedtug tego kryterium nie byfa dokonywana.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zatrudnienie przez Odwolujacego wykwalifikowanego personelu,
czy tez posiadanie nowoczesnej aparatury medycznej, nie stanowi gwarancji wyboru jego oferty.
Elementy te zostaly uwzglednione w procesie oceny oferty i skutkowato przyznaniem ofercie
stosownej ilosci punktow.

Wskazujac na powyzsze uzna¢ nalezalo, iz zarzuty Odwotujacego si¢ dotyczace
nieprawidlowej oceny ofert, uzna¢ za bezzasadne.

Doda¢ nalezy, iz zarzut dotyczacy naruszenia w postgpowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, réwniez uzna¢ nalezy za
bezzasadny. W ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzac przedmiotowe postepowanie
kierowata si¢ zasadg gospodarnosci w przyznawaniu Srodkéw pieni¢znych na poszczegdlne
$wiadczenia opieki zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow. Podkreslenia

wymaga bowiem, iz zawierajgc umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych Fundusz ma
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obowiazek kierowaé si¢ przede wszystkim dobrem $wiadczeniobiorcéw 1 koniecznoscia
zapewnienia im $wiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ponadto majac na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ
nr DSOZ/515/2013 z dnia 3 pazdziernika 2013r., dotyczace udostgpnienia Odwotujacemu si¢ akta
konkurencyjnych ofert, wskaza¢ nalezy, iz pismem z dnia 08 pazdziernika 2013r. Dyrektor POW
NFZ poinformowal N ZOZ ETER — MED Sp. z 0.0. 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentami
postepowania, w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postepowaniu konkursowym
wobec Odwotujacego si¢, przed wydaniem decyzji. Odwotujacy si¢, do dnia wydania niniejszej

decyzji nie skorzystal z mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg w sprawie.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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