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DECYZJA nr 628/2013
z dnia /8 listopada 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwane] dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po

rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

»MEDICON” Sp. z o.o0.
ul. Bukowa 2a

84-200 Wejherowo

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000265/A0S/02.1610.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: $wiadczenia w zakresie otolaryngologii,

na obszar: powiat wejherowski

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie ,, MEDICON” Sp. z 0.0. w Wejherowie,
1
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
otolaryngologia dla obszaru — powiat wejherowski. Ogloszenie okreslatlo wartos¢ zamowienia na
kwote nie wyzsza niz 675 143,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wpltynglo w terminie 8 ofert na 8 miejsc
udzielania $wiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego posiadata braki formalne, ktére zostaly uzupelnione w dniu 15.04.2013r.
oraz 19.04.2013r. Warto$¢ zlozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita
1 193 597,12 z1, natomiast postgpowanie zostalo ogloszone na kwote 675 143,00 zi.

Komisja Konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami,
ktéorych laczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow niecenowych — do
negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow liczac kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym
gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowane;j
wartodci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny §wiadczen.

Oferta  Odwolujacego  si¢ nie  zostala  zakwalifikowana do  negocjacji
z uwagi na zbyt niska ocene oferty za kryteria niecenowe tj. 12,060 pkt. Oferta z najnizsza
punktacja za kryteria niecenowe, ktora zostata zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 16,227
pkt.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, wybrano 5 oferentéw na 5 miejsc
udzielania $wiadczen. Odwotujacego si¢ nie wybrano.
W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwotlanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000265/A08/02/1/02.1610.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwotuje si¢ od niniejszego
postepowania w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zarzucajac:
- naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez przeprowadzenie
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postepowania konkursowego w warunkach uwlaczajacych elementarnym zasadom uczciwej
konkurencji ze wzglgdu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci
zapoznania si¢ i zweryfikowania przez oferentéw ze szczegdétowymi kryteriami i przypisang do
nich punktacja, skladajacych si¢ na ciaglosé, kompleksowos¢ 1 dostgpnosé s$wiadczen
zdrowotnych,

- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez nie przedstawienie szczegélowych
kryteriow oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajacym na weryfikacj¢ przeprowadzonych
przez komisj¢ ocen w ramach konkursu.

Odwotujacy si¢ wniodst o pozytywne rozpatrzenie odwotania, a w nast¢pstwie tego o
przywrécenie oferty do oceny 1 umozliwienie zawarcia umowy o wykonywanie $wiadczen
zdrowotnych.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujgcy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan.

Odwolujacy skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania w dniu
27.06.2013 r. Do wgladu przekazano:

1) Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5) Oswiadczenia cztonkdéw komisji;

6) Ocena spelnienia warunkow formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wezwanie do usuni¢cia brakow formalnych;

8) Protokét z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

9) Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementdéw oferty w zakresie personelu;

11) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

12) Zestawienie ofert nie spetniajacych warunkéw wymaganych;

13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

14) Protokol/protokoty z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;

15) Protokoét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania post¢powania;



16) Informacja o rozstrzygnigciu post¢powania i wniosek o zawarcie umow;

17) Ogloszenie o rozstrzygnieciu postepowania;

Odwotujacy sie po zapoznaniu z dokumentacja postepowania wnidst uwagi dotyczace:

- nieotrzymania wezwania na posiedzenie. ,,W zataczniku Nr 15b Komisja stwierdza, ze
wezwanie wystano poczta, a kopia stanowi zatacznik do oferty, co jest niezgodne ze stanem
faktycznym”,

- ,,w zalagczniku nr 21, w kolumnie (przewidywany taczny czas widnieje literka ,,V”. Nie
uzyskatem informacji co ona oznacza. Jezeli przekroczenie, to nie jest to zgodne ze ztozonym

o$wiadczeniem pracownika oraz grafikiem jego pracy w placdwkach obu $wiadczeniodawcodw”.

Decyzja nr 530/2013 z dnia 28.06.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ oddalit odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od
powyzszej decyzji oferent w dniu 08.07.2013 r. wnidst odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac:

- naruszenie art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez odmowe przyznania skarzacemu przymiotu
interesu prawnego mimo, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia interesu prawnego
skarzacego, poprzez naruszenie zasad przeprowadzenia postepowania konkursowego,

- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez nieuwzglednienie przez Dyrektora
Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszto do nie
przedstawienia szczeg6lowych kryteriow oceny ztozonych ofert w zakresie umozliwiajgcym na
weryfikacje przeprowadzonych przez komisj¢ ocen w ramach konkursu, jak rowniez poprzez nie
dokonanie oceny oferty skarzacego w sposob prawidiowy,

- naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez
nieuwzglednienie przez Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ, ze w
przedmiotowe]j sprawie doszto do przeprowadzenia postgpowania konkursowego w warunkach
uwlaczajacych elementarnym zasadom uczciwej konkurencji ze wzgledu na dokonanie wyboru
ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci zapoznania si¢ i zweryfikowania przez oferentow ze
szczegbtowymi kryteriami i przypisang do nich punktacja, skiadajacych si¢ na ciaglose,
kompleksowos¢ i dostepnosé swiadezen zdrowotnych, jak réwniez poprzez nie dokonanie oceny

oferty skarzacego w sposéb prawidtowy.



Prezes Funduszu decyzja nr 488/2013/DSOZ z dnia 20.09.2013 r. uwzglednit odwolanie i

uchylit decyzje Nr 530/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnos¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepisOw postgpowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.
W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, powinien okaza¢ Odwotujgcemu pelne akta sprawy
przedstawiajace przebieg wspomnianego wyzej postepowania, w tym réwniez dokumentacje
ofertowa podmiotéw konkurencyjnych wobec odwolujacego, ale w takiej formie ktéra nie
doprowadzi do naruszenia przepisow praw powszechnie obowigzujgcego zakazujgcych
przekazywania danych wrazliwych chronionych prawnie, ktére znajduja si¢ w dokumentacji
ofertowej podmiotéw konkurencyjnych, co spowodowato naruszenie przepiséw art. 73 § 11§ 1 a
k.p.a. oraz art. 10§ 1 k.p.a. W konsekwencji Organ I instancji ograniczyt prawo Odwotujacemu
do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, przez co naruszyl art.
10§ 1kpaiart.73§ 11§ lak.p.a.

W zwigzku z powyzszym Prezes Funduszu jako Organ II instancji uchylil zaskarzona
decyzj¢ w calosci i przekazat do ponownego rozpatrzenia przez Organ I instancji.

Organ I instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwolujgcemu si¢ w dniu 07.11.2013 r. zapoznanie
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotow
konkurencyjnych dla odwotujacego. Oferent zapoznat si¢ z nast¢pujacymi dokumentami:

1) Ogtoszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferty:

a) 001134 MEDICON Sp. z o0.0. (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami
rejestrowymi oferenta itp.);

b) Pelna dokumentacja ofert podmiotéw konkurencyjnych- dane w ofertach podmiotéw
konkurencyjnych zanonimizowano,

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista

kontrolna;

5) Rejestr ztozonych ofert

6) Oswiadczenia czlonkéw komisji;

7) Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

8) Wynik kontroli oferenta,

9) Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli,

10) Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych;

11) Protokoét z posiedzenia komisji w czgsci jawneyj;



12) Potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych;

13) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

14) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
15) Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;

16) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

17) Protokét/protokoty z posiedzenia komisji w czesci niejawne;;

18) Protokoét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania post¢powania;
19) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;
20) Ogloszenie o rozstrzygnieciu postepowania;

21) Ogloszenie o wniesieniu protestu przez odwotujacego sig,

22) Powiadomienie oferenta (sktadajacego protest) o rozstrzygnigciu protestu.

Po zapoznaniu si¢ w dniu 07.11.2013 r. z dokumentacja w trybie art. 10 kpa, Odwolujacy si¢ w
pismie z dnia 12.10.2013 r., data wplywu do POW NFZ- 13.11.2013 r., nie wskazal zadnych
nowych okolicznosci, ktére moglyby mieé¢ wplyw na ocen¢ jego oferty i przebieg calego

postepowania.

Rozpoznajac ponownie odwolanie zlozone przez ,MEDICON” Sp. z 0.0. w Wejherowie,

Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedhug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurenciji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem

Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie
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okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila  wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia post¢powania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikéw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego,
to zidentyfikowanie zaleznosci pomig¢dzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpltywac na okreslong sytuacje
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu

naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bedzie do



dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umdéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wdwcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze
wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot

prowadzacy postgpowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie

takich ushug.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w tresci uzasadnienia odwolania, tj zarzutu
naruszenia art. naruszenie art. 134 w zwigzku z art. 142 ust. 5 pkt 1 ust. ustawy o $wiadczeniach
oraz art. 147 w zwigzku z art. 148 ustawy o $wiadczeniach — w pierwszej kolejnosci wskazad
nalezy, ze w tresci ogloszenia zostaty podane akty prawne, majace zastosowanie w postepowaniu
konkursowym o numerze 11-13-000265/A0S/02/1/02.1610.001.02/1, zas odwolujacy si¢
w zlozonej ofercie o$wiadczyl, ze z nimi si¢ zapoznal oraz ze nie zglasza zadnych uwag czy
zastrzezen. Ws$réd wymienionych w ogloszeniu aktéw prawnych znajdowaly sie przepisy
dotyczace dokonywania oceny ofert ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteridow i przyznawanej
punktacji. Kryteria oceny ofert okreslone sa w Zarzadzeniu Prezesa Nr 54/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. natomiast szczegdlowe zapisy
dotyczace poszczegdlnych parametrow oceny sg uregulowane w Zarzadzeniu Prezesa Nr
73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS.

Odnoszac si¢ do uwag zgloszonych przez odwotujacego si¢ po okazaniu akt w dniu
27.06.2013r wskazaé nalezy, ze oferta zostala sprawdzona pod wzgledem spelnienia warunkéw
formalno-prawnych na posiedzeniu Komisji, w ktorym oferent nie brat udzialu. W zwigzku
Z powyzszym wezwanie do usunig¢cia brakéw formalno-prawnych zostato wystane poczta. Taki
tryb postepowania zostal odnotowany w Zalagczniku nr 15b do oferty — Stwierdzenie spetnienia
warunkow formalnych oferty czgs¢ C.

O
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Jesli chodzi o oznaczenie literki ,,V” to informacj¢ na ten temat oferent otrzymal poczty jako
Oswiadczenie (dotyczy zatrudnienia — stan na 01.07.2013r., wraz z objasnieniem do ,,wezwania
do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu pracy personelu”. Na takowe o$wiadczenie

Komisja uzyskata odpowiedz w dniu 25.04.2013r.

Po rozpatrzeniu odwotania ,MEDICON” Sp. z o.0. nalezalo zatem uzna¢, iz zarzuty w
przedmiocie naruszenia ww. przepisow byly nieuzasadnione.

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujagc 8 miejsce
wrankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow
kryteriow.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wiec wylacznie
postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000265/A08/02/1/02.1610.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta ,, MEDICON” Sp. z o.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy

ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéow, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegaty poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
skfadania oferty jak tez bedzie spetniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000265/A0S/02/1/02.1610.001.02/1 ztozono tacznie 8 ofert na
8 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedtug

tych samych kryteriow 1 mogta za kazde z nich uzyskac taka sama ilo$¢ punktdw.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Nazwa kategorii max liczba Liczba punktéw |Liczba punktéw|Liczba punktow
punktéw do odwotujgcego sie | - oferent o max - ostatni
uzyskania liczbie punktéw | oferent nad
linig odciecia




Kryteria 83,000 12,060 78,500 46,000

niecenowe

Kryteria cenowe 20,000 10,000 15,000 11,163
103,000 22,060 93,500 57,163

Natomiast punkty za poszczegolne kryteria przedstawialy si¢ nastepujaco:

JAKOSC
—
Max liczha Liczba
Max liczba Liczba punktéw do uzyskanych
punktéw do uzyskanych uzyskania - punktéw po
Lp. Nazwa grupy pytan uzyskania punktéw skalowalne przeskalowaniu Pytanie Odpowiedi na pytanie
W Jakim wymiarze czasu
pracy $wiadczen udziela Czas pracy réwny lub ponizej
lekarz specjalista laryngologii | 50% czasu pracy wszystkich
1111 PERSONEL 30,000 0 30 0,0000 lub otolaryngologii | lekarzy w poradni
Czy w realizacji $wiadczerd
uczestniczy pielegniarka - w
wymiarze czasu pracy
1.1.2.1 PERSONEL 3,000 3 30 2,7273 réwnym co najmniej 50% Tak
SPRZET |
APARATURA Czy oferent zapewnia
1.3.1.1 MEDYCZNA 1,000 1 15 5,0000 audiometr - w lokalizacji? Tak
SPRZET I Czy oferent zapewnia kabing
APARATURA ciszy do badan stuchu - w
1.3.1.2 MEDYCZNA 1,000 0 15 0,0000 lokalizacji? Nie
Czy oferent zapewnia
SPRZET | urzgdzenie do badania
APARATURA otoemisji akustycznych - w
13.1.3 MEDYCZNA 1,000 0 15 0,0000 migjscu? Nie
WYBRANE
PARAMETRY
ARCHITEKTONICZN Czy oferent zapewnia gabinet Nie zapewniam gabinetu
E | SANITARNE diagnostyczno-zabiegowy, o | diagnostyczno - zabiegowego
MIEISC UDZIELANIA ktérym mowa w paragrafie 2 dostepnego na wytgcznosé
1.4.1.1 SWIADCZEN 4,000 0 15 0,0000 ust. 1 pkt 7 zarz przez 100% czasu pracy p
Czy oferent posiada
CERTYFIKAT ISO w zakresie
ZEWNETRZNA ustug medycznych, wainy w
15.1.1 OCENA JAKOSCI 3,000 0 3 0,0000 dniu zawarcia umowy? Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1611 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.2.1 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.2.2 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.2.3 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.2.4 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie J
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.3.1 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajgce.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.3.2 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROL! przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.4.1 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
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Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniuv 1
1.6.4.2 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajgce.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIK|I KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.4.3 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.5.1 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROL! przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.5.2 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.6.1 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.6.2 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajjce.. Nie
7 7
DOSTEPNOSC
Max liczba Liczba
Max liczba Liczba punktéw do uzyskanych
punktéw do uzyskanych uzyskania - punktéw po
Lp. Nazwa grupy pytan uzyskania punktéw skalowalne przeskalowaniu Pytanie Odpowiedi na pytanie
HARMONOGRAM
PRACY KOMORKI lle godzin w tygodniu pracuje Powyiej 12 godzin do 24
1.2.11 ORGANIZACYINEJ 10,000 1 10 1,0000 poradnia/ pracownia? godzin wigcznie
Czy oferent zapewnia co
najmniej jedno
DOSTEP DLA 0SOB pomieszczenie sanitarne
NIEPELNOSPRAWN przystosowane dla oséb
1.7.1.1 YCH RUCHOWO 2,000 2 5 1,6667 niepetnosprawnych Tak
Czy oferent zapewnia
DOSTEP DLA 0SOB podjazdy oraz dojscia o
NIEPELNOSPRAWN nachyleniu nie wiekszym niz
1.7.1.2 YCH RUCHOWO 2,000 0 5 0,0000 5%? Nie
Czy oferent zapewnia przy
lokalizacji miejsc udzielania
$wiadczen powyiej pierwsze)
kondygnacji: diwig
umoiliwiajgcy transport
chorych na wézkach, a w
budynkach do dwdch
kondygnacji moiliwe inne
urzadzenie techniczne
DOSTEP DLA 0508 umozliwiajgce wjazd
NIEPEENOSPRAWN niepetnosprawnych albo
1.7.1.3 YCH RUCHOWO 2,000 2 5 1,6667 lokalizacja na parterze? Tak
KOMPLEKSOWOSC
Max liczba Liczba
Max liczba Liczba punktéw do uzyskanych
punktéw do uzyskanych uzyskania - punktéw po
Lp. Nazwa grupy pytan uzyskania punktéw skalowalne przeskalowaniu Pytanie Odpowiedf na pytanie
MOZLIWOSC
KOMPL.REAL.
SW.W DANYM Czy oferent zapewnia
ZAKR.,UWZGL.WSZ mozliwos¢ doboru aparatow
YSTKIE ETAPY stuchowych réznymi
1.8.1.1 ELEM.PROC.REAL. 3,000 0 5 0,0000 metodami - w miejscu? Nie
MOZLIWOSC
KOMPL.REAL.
SW.W DANYM
ZAKR.,UWZGL.WSZ Czy oferent zapewnia
YSTKIE ETAPY | mozliwo$¢ wykonywania TK
1.8.1.2 ELEM.PROC.REAL. 3,000 0 S 0,0000 lub RM - w lokalizacji? Nie
11




W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ swiadczen wynosita 78 505,00
pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi 82 056,00 pkt.

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych - nalezato je oddali.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

P YRE f;;‘ T O R

Pomorskiego OddziatuX

12



