NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
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WO/ZRP - PS/1854 - D Gdansk, dnia lg listopada 2013 r.

Centrum Medyczne ,,SOPMED?” Sp. z o.0.
ul. Chrobrego 6/8
81-756 Sopot

DECYZJA nr 627/2013

z dnia { & listopada 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (ij.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa o $wiadczeniach”, po

rozpatrzeniu odwotania zfozonego przez:

Centrum Medyczne ,,SOPMED?” Sp. z o.0. z siedzibg w Sopocie

kod rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000211/A0S8/02/1/02.1220.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie neurologii

na obszar: miasto Sopot

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Centrum Medyczne ,,SOPMED” Sp. z o.0.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ ogtlosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres

01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
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neurologii dla obszaru — miasto Sopot. Ogloszenie okreslato warto§¢ zamoéwienia na kwote nie
wyzsza niz 143.506,50 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynety w terminie 3 oferty na 3 miejsca
udzielania $wiadczen, ktére zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego nie posiadata brakoéw formalnych. Wartos¢ ztozonych ofert spetniajacych
warunki wymagane wynosita 296.325,60 zl, natomiast postgpowanie zostalo ogtoszone na kwote

143.506,50 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 2 oferentami
(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosita taka liczbe oferentéw, ktéra
zapewnita mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowane;j
warto$ci zamowienia). Negocjacje dotyczyly ilosci i ceny $wiadczen. Oferta Centrum Medyczne
»SOPMED” Sp. z 0.0. nie zostata zakwalifikowana do negocjacji z powodu niskiej oceny za
kryteria cenowe i niecenowe.

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego post¢powania, wybrano 2 oferentéw na 2 miejsca

udzielania $wiadczen. Odwolujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygniecia post¢powania nr 11-13-
000211/A0S/02/1/02.1220.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwotuje si¢ od niniejszego
postepowania w czesci dotyczace] rozstrzygnigcia zarzucajac:

- naruszenie przepisow regulujacych sposéb postepowania przy wyborze ofert, a w szczegolnosci:
1. art. 134 ust.l ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow
publicznych,  poprzez  nieprzestrzeganie  zasad rownego  traktowania  wszystkich
$wiadczeniodawcow 1 prowadzenia postepowania w sposéb nie gwarantujacy zachowania
uczciwej konkurencji, t.j. nie zaproszenie Ofereenta do negocjacji.

2. art. 142 ust.5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, poprzez dokonanie wyboru oferenta, ktéry nie zapewnia cigglosci udzielania

$wiadczen bedacych przedmiotem konkursu ofert, ich kompleksowosci i dostepnosci.
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3. art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
poprzez wadliwe dokonanie poréwnania i oceny ofert polegajace na nieuwzglednieniu wszystkich
kryteriow, w szczeg6lnosci kryterium jakosci, dostgpnosci i ceny.

4. ograniczeniu dostepnosci do $wiadczen bgdacych przedmiotem konkursu ofert na obszarze

powiatu Sopot.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwotujacy sie zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan.

Odwotujacy si¢ zapoznal si¢ z dokumentacja postgpowania w dniu 20.06.2013 r. gdzie do wgladu
przekazano :
a) oferte nr 1-13-000211/A08/02/1/02.1220.001.02/1/1/0402;
b)  ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);
c)  protokot z posiedzenia komisji — podsumowanie postepowania
1 nie wniost uwag.
oraz w dniu 24.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:
a)  Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
b)  Rejestr ztozonych ofert;
¢)  Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
d)  Ocena prawidtowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
e)  Oswiadczenia cztonkéw komisji;
f)  Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
g)  Protokoét z posiedzenia komisji w czgécl jawne;;
h)  Zestawienie spornych elementdéw oferty w zakresie personelu;
h)  Zestawienie ofert nie speiniajagcych warunkéw wymaganych;
j)  Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);
k)  Protokét z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;
)  Protokdt z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania;
b Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;
m) Ogloszenie o rozstrzygnieciu postgpowania;

1 nie wnidst uwag.



Decyzja nr 340/2013 z dnia 27 czerwca 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ oddalit odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej

decyzji oferent w dniu 08.07.2013 r. wniost odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajac naruszenie

przepisow prawa:

1. art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych poprzez odmowe przyznania skarzacemu przymiotu interesu
prawnego skarzacego, mimo ze w postepowaniu doszto do naruszenia zasad przeprowadzenia
postepowania konkursowego;

2. art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze sSrodkow publicznych poprzez nieuwzglednienie przez Dyrektora
Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszio do nie
przedstawienia szczegolowych kryteriow oceny ztozonych ofert w zakresie umozliwiajagcym
weryfikacje przeprowadzonych przez komisj¢ ocen w ramach konkursu, jak roéwniez poprzez
nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposéb prawidlowy;

3. art. 134 ust.1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez nieuwzglednienie przez
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do przeprowadzenia postgpowania konkursowego w warunkach naruszajacych zasady
uczciwej konkurencji ze wzgledu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez
mozliwosci zapoznania si¢ i zweryfikowania przez oferentow ze szczegétowymi kryteriami i
przypisang do nich punktacjg, sktadajacych si¢ na ciaglos¢, kompleksowos¢ i dostepnosé
$wiadczen zdrowotnych, jak réwniez poprzez nie dokonanie oceny oferty skarzacego w

sposob prawidlowy.

Prezes Funduszu decyzjg nr 491/2013/DSOZ z dnia 20.09.2013 r. postanowit uchyli¢
zaskarzong decyzje Nr 340/2013 z dnia 27 czerwca 2013r. Dyrektora POW NFZ, oraz przekazaé¢
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji, uznajac trafno$¢ zarzutow dot.
naruszenia przepisOw postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzj¢, naruszyl w
szczegblnosei art. 10 § 1 oraz art. 73 § 11 § la k.p.a., nie umozliwiajac skarzagcemu zapoznania
si¢ ofertami konkurencyjnymi pomimo, iz odwolujacy wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa
Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwolujagcemu peilne akta sprawy, obrazujace
przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacje dotyczaca ofert podmiotow

konkurencyjnych wobec odwotujacego sie. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢
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udostepniona w warunkach 1 formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego w szczegdlnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych
prawnie chronionych jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ [ instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwotujacemu si¢ w dniu 06.11.2013 r. zapoznanie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotéw
konkurencyjnych dla odwotujgcego. Oferent zapoznat si¢ z nast¢pujacymi dokumentami:

1) Ogtoszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferty:

a) 000574 Centrum Medyczne ,,SOPMED” Sp. z 0.0. (petna dokumentacja ofertowa wraz z
dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

b) 000155 Kardiotel Sp. z 0.0 (pelna dokumentacja ofert podmiotéw konkurencyjnych-
dane w ofertach podmiotéw konkurencyjnych zanonimizowano),

c) 000716 A.B.C FAMILY MED (peilna dokumentacja ofert podmiotow konkurencyjnych-
dane w ofertach podmiotéw konkurencyjnych zanonimizowano)

4) Ocena prawidtowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista

kontrola;

5) Oswiadczenia cztonkéw komisji;

6) Ocena speltnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wezwanie do usunig¢cia brakow formalnych;

8) Protokét z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;

9) Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementdéw oferty w zakresie personelu;

11) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

12) Zestawienie ofert nie spetniajacych warunkéw wymaganych;

13)Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych 1 odwotujacego)- dane

zanonimizowano;

14) Protokot/protokoty z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;

15) Protokoét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;

16) Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

17) Ogtoszenie o rozstrzygnieciu post¢powania;

Odwotujacy si¢ nie wnidst uwag.



Rozpoznajgc ponownie odwolanie zlozone przez Centrum Medyczne ,,SOPMED” Sp.
z 0. 0. Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedhug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ post¢powanie w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurenciji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe 1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila  wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy si¢ w tresci odwotania wskazal na naruszenie przez komisje konkursows
interesu prawnego. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze

»Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen,
przystuguja $rodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawg do
wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie
umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania oraz zachowanie
zasad uczciwe] konkurencji. Jak wskazano roéwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie
umowy byly udost¢pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem

fundamentalnym poj¢ciem dla instytucji srodka odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w
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sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu
prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i
orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli

korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze

interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowiazujagcy w danej chwili oraz
indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy
przepisem prawnym, a sytuacjag konkretnego podmiotu zjednoczesnym ustaleniem, Ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacj¢ prawna. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania, w
procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wéwczas,

gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy

postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug.
Takie uje¢cie uszczerbku interesu prawnego, w post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob postgpowania, w
przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postgpowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa

1881/11), Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu

prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego

przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng¢ mozliwosci

zawarcia umowy o S$wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sad

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10) wskazujac,
iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowg przestankg uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowcezas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwoséci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Centrum Medyczne ,,SOPMED” Sp. z o0.0. nalezalo zatem

uznad, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany



w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 3 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania
wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny S$wiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylagcznie postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisdw prawa.

Dokonujgc oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000211/A0S/02/1/02.1220.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Centrum Medyczne ,,SOPMED” Sp. z o0.0. odwotaniem od organu
I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
skladania oferty, jak tez bedzie speinial w przysztosci, tj. od poczatku obowigzywania umowy,
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czg$¢ ma charakter tzw. rankingujgcy co oznacza, ze w przypadku ich

spetnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

Ocena ofert wybranych i odwotujgcego sie przedstawiata sie nastepujaco:



Max Max
ligba fiaba
Kod punktéw | punktd Centrum AB.C.
kategor do w do Medyane | Kardiotel | FAMILY
Narwa Kategorii i Nazwa grupy pytan uzyskani |uzyskani Pytanie Sopmed | Sp.zo.o MED.
W jakim wymiarze czasu pracy $wiadcze i udziela lekarz
Jakosc J PERSONEL 30,000(30 specjalista neurologii? 18,1818| 18,1818 27,2727
Czy w realizacji Swiadczen uczestniczy pielegniarka - w
Jakosé ] PERSONEL 3,000(30 wymiarze czasu pracy réwnym co najmniej 50% 2,7273|  2,7273| 2,7273
HARMONOGRAM PRACY KOMORKI
Dostepnos¢ D ORGANIZACYINEJ 10,000/10 Ile godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 8,0000| 10,0000(  4,0000]
Jako$é ) SPRZET i APARATURA MEDYCZNA 1,000(15 Czy oferent zapewnia elektroencefalograf - w lokalizacji? 0,0000| 0,0000 0,0000
Jakosé I SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000[15 Czy oferent zapewnia elektromiograf - w lokalizac]i? 0,0000] 0,0000] 0,0000
Czy oferent zapewnia ultrasonograf z opcjg Dopplera-w
Jakosé J SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000|15 lokalizacji? 5,0000 0,0000 5,0000
WYBRANE PARAMETRY ARCHITEKTONICZNE! Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy,
Jakosé J SANITARNE MIEISC UDZIELANIA SWIADCZEN 4,000/15 o ktdrym mowa w paragrafie 2 ust. 1 pkt 7 zarz 11,2500{ 15,0000 15,0000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie ustug
Jakosé ] ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 3,000(3 medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy? 3,0000( 13,0000 3,0000
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez Nz,
Jakosc J NFZ 0,000(0 rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajjce 0,0000|  0,0000]  0,0000]
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NfZz,
Jakosé J NFZ 0,000|0 rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajjce 0,0000 0,0000(  0,0000
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
Jakosc J NFZ 0,000(0 rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000] 0,0000 0,0000
WYNIKI KONTROU PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroli prze prowadzonych przez NFZ,
Jakosc J NFZ 0,000(0 rozpoczetych po dniu 1 stycznta roku poprzedzajace 0,0000] 0,0000|  0,0000]
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
Jakos¢ J NFZ 0,000(0 rozpoczgtych po dniu 1stycznia roku poprzedzajjce 0,0000] 0,0000| 0,0000
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroli prze prowadzonych przez NFZ,
Jakosé J NFZ 0,000(0 rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajjce 0,0000] 0,0000] 0,0000]
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroll prze prowadzonych przez NFZ,
Jakosé J NFZ 0,000(0 rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0.0000| 0,0000)  0,0000
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wynlku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
lakosé J NFZ 0,000/0 rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000 0,0006|  0,0000]
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
Jakosdé J NFZ 0,000/0 rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000] 0,0000]  0,0000
WYNJKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroli prze prowadzonych przez NFZ,
Jakos$¢ J NFZ 0,000|0 rozpoczgtych po dniu 1stycznia roku poprzedzajgce 0,0000| 0,0000]  0,0000
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroli prze prowadzonych przez NFZ,
Jakosc J NFZ 0,000/0 rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000, 0,0000| 0,0000
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
lakosé J NFZ 0,000|0 rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000| 00,0000/ 0,0000
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
Jakos¢ J NFZ 0,000(0 rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajace 0,0000| 00,0000  0,0000
WYNIKI KONTROL! PROWADZONYCH PRZEZ Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
Jakosé ] NFZ 0,000/0 rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgce 0,0000] 0,0000|  ©,0000
DOSTEP DLA OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu
Dostepnosé D RUCHOWO 2,000(5 nle wiekszym niz 5%? 1,6667| 1,6667 1,6667
DOSTEP DLA OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH Czy oferent zapewnta co najmniej jedno pomieszczenie
Dostepnosc D RUCHOWO 2,000|5 sanitarne przystosowane dla oséb niepetnosprawn 1,6667| 1,6667| 11,6667
DOSTEP DLA OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania
Dostepnos¢ D RUCHOWO 2,000(5 swiadczen powyiej pierwszej kondygnacji: diw 1,6667| 1,6667| 1,6667
MOZLIWOSC KOMPL.REAL. SW.W DANYM
ZAKR.,UWZGL.WSZYSTKIE ETAPY | Czy oferent zapewnia wykonywanie badan
Kompleksowosc |K ELEM.PROC.REAL. 3,0005 elektrofizjologicznych - w lokalizacji? 0,0000|  0,0000]  0,0000
MOZLWOSE KOMPL.REAL. SW.W DANYM
ZAKR ., UWZGL.WSZYSTKIE ETAPY | Czy oferent zapewnia mozliwos¢ wykonywania TK lub RM 4
Kompleksowosé |K ELEM.PROC.REAL. 3,000(5 w lokalizacji? 0,0000| 0,0000|  0,0000
Czy $wiadcezen udzielalekarz specjalista w dzledzinie
Ciggtosc C WARUNKI WYMAGANE 0,000(0 neurologii albo lekarz ze specjalizacjg | stop 0,0000] 0,0000|  0,0000
Ciggtosc C WARUNKI WYMAGANE 0,000|0 Czy oferent zapewnia dostep do elektroencefalografu? 0,0000 0,0000[ 0,0000]
Ciggtosé C WARUNKI WYMAGANE 0,000|0 Czy oferent zapewnia dostep do elektromiografu? 0,0000] 0,0000|  0,0000
|Ciagtosé C WARUNKI WYMAGANE 0,000|10 Czy oferent zapewnia dostep do oftalmoskopu? 0,0000| 00,0000  0,0000
Czy oferent zapewnia dostep do badan USG z opcjg
|Ciggtosc C WARUNKI WYMAGANE 0,000(0 Dopplera? 0,0000 0,0000 0,0000
Czy poradnia specjalistyczna jest czynna nie krocej niz trzy
Ciggloic C WARUNKI WYMAGANE 0,000|0 dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, w 0,0000|  0,0000]  0,0000]
Czy oferent zapewnia dostep do badan laboratoryjnych i
Ciggtosc C WARUNKI WYMAGANE 0,000|0 mikrobiologicznych wykonywanych w medycznym 0,0000 0,0000|  0,0000
suma 53,159| 53,909 62,000
Cena P CENA 11,1494| 20,0000( 18,0460
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W postepowaniu nr 11-13-000211/A08S/02/1/02.1220.001.02/1 ztozono lacznie 3 oferty na 3
miejsca udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedtug tych

samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyskac¢ taka sama ilos¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwolujacego sie przedstawiata si¢ nastepujaco:

Nazwa kategorii| max liczba Liczba Liczha punktéw Liczba
punktéw do punktéw -oferent o max | punktéw -
uzyskania odwotujacego | liczbie punktow ostatni
sie oferent nad
linig odciecia
Kryteria 83,000 53,159 62,000 53,909
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 11,149 18,046 20,000
103,000 64,308 80,046 73,909

Oferta odwolujacego si¢ nie zostata wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktéw w ocenie.
Oferent otrzymat za jako$¢ 40,159 pkt, za dostgpnos¢ 13,000 pkt.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach w czgsci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania §wiadczen, ceny za udzielane $wiadczenia.
Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w
konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent (ust. 7 art. 142). Przeprowadzenie negocjacji z
oferentem co do ilosci swiadczen i ceny za swiadczenie (tylko tych elementéw mogg dotyczyc
negocjacje), nie zmienitoby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez komisje z
rankingu otrzymal w ocenie 73,909 pkt.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku oceny ciaglosci udzielania swiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UOIKK:
http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowa¢ stalosci-ciaglosci udzielania $wiadczen w postgpowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych §wiadczeniodawcow, gwarantujace im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzja bylo sprzeczne z zasadami swobodne;j
i réwnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaptacit kare 1,14 mln zt.

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postepowaniu
ilo§¢ $wiadczen wynosita 16 495,00 pkt, a ilo§¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia
postepowania wynosi 18 144,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem

zabezpieczone.
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Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych - nalezato je oddali¢.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

DYREIKTOR
Puttorskiceo Oddzialn Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu /,Lbr%\\iu
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