
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOIZRP - DMLl1851 - D Gdansk, dnia A3 listopada 2013 r. 

SERENITY SpoJka Akcyjna 

ul. ~ Potokiem 7/8 

80-041 Gdansk 

DECYZJA nr 626/2013 

z dnia ~3 listopada 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 149 ust.1 pkt 7 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwolania 

zlozonego przez: 

SERENITY Spolka Akcyjna, uf. Nad Potokiem 7/8, 80-041 Gdansk 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13-000629/REHlOS/1/0S.1300.207.0211 

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza 

w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna dla obszaru miasta Gdansk 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

oddala odwolanie SERENITY Spolka Akcyjna, ul. Nad Potokiem 7/8,80-041 Gdansk 

Uzasadnienie 

W dniu 26.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

od 01.07.2013r. do 30.06.2016r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska 
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ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna dla obszaru miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc 

zam6wienia na kwoty nie wyzsz~ niz 638.236,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem oferty w rurueJszym postypowaniu nalezalo zlozyc do dnia 

14.03.2013r., a otwarcie mialo nas~pic w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

19.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 21.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi~uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Kontrola oferenta, przeprowadzona w dniu 17.04.20 13r. w sporz~dzonym protokole 

potwierdzila zgodnose danych dotycz~cych miejsca udzielania swiadczen oraz sprzytu ze zlozon~ 

ofert~. W protokole zamieszczono takZe informacjy iz oferent zapewnia urz~dzenie techniczne 

umozliwiaj~ce wjazd osobom poruszaj~cym siy na w6zkach inwalidzkich. 

Sprawdzono ponadto kwalifikacje personelu oraz przedstawiono dokumenty 

potwierdzaj~ce zatrudnienie personelu wykazanego w formularzu ofertowym. 

Oferent otrzymal wezwanie do wyjasnienia element6w spomych harmonogramu personelu 

do dnia 18.04.2013r. Wyjasnienia wplynyly w terminie. 

Na telefoniczn~ prosby komisji konkursowej oferent w dniu 14.05.2013 r. przeslal poczt~ 

elektroniczn~ instrukcjy obslugi krzeselka dzwigowego. Komisja konkursowa w rodzaju 

rehabilitacja lecznicza powolana do przeprowadzenia postypowania w trybie konkursu ofert 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, po zapoznamu Sly 

z dokumentacj~ urz~dzenia technicznego - krzeselka dzwigowego ACORN, na posiedzeniu 

w dniu 15.05.2013 r. zdecydowala, pomimo zapisu w protokole kontroli oferenta, 0 odrzuceniu 

oferty nr 11-13-000629/REHl05111 05.1300.207.0211114/0405, zlozonej przez SERENITY Sp61ka 

Akcyjna, ul. Nad Potokiem 7/8,80-041 Gdansk. Oferta zostala odrzucona z powodu niespelnienia 

wymaganych warunk6w okreSlonych w przepisach prawa oraz warunk6w okreslonych przez 

Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy. 

W ocenie Komisji Swiadczeniodawca zapewnil przy wejsciu do obiektu w miejscu 

udzielania swiadczen Gdansk, ul. Heweliusza 22, urz~dzenie techniczne w postaci krzeselka 

dzwigowego ACORN, kt6re nie umozliwia samodzielnego korzystania z tego urz~dzenia osobom 

niepelnosprawnym ruchowo, poruszaj~cym siy na w6zkach inwalidzkich. Z przedmiotowego 

urz~dzenia mozna skorzystac przy pomocy osoby trzeciej, bowiem przemieszczanie siy na 

krzeselku (przy pokonywaniu r6znicy poziom6w) obejmuje wyl~cznie pacjenta natomiast jego 

w6zek inwa1idzki wymaga odrybnego transportu ewentualnie pacjentowi nalezy udostypnie 
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zastypczy w6zek inwa1idzki. Urzqdzenie posiada ponadto ograniczenie wagowe (przeznaczone 

jest do przewozujednej osoby na raz, 0 wadze nie przekraczajqcej 127 kg). W dniu 15.05.2013 r. 

zostal0 wyslane zawiadomienie oferenta 0 odrzuceniu oferty w calosci. 

W dniu 28.05.2013 r. do komisji konkursowej wplynql protest na czynnosc komisji 

po1egajqcq na odrzuceniu oferty zlozonej w postypowaniu konkursowym nr 11-13­

000629IREHl0511105.1300.207.021l na swiadczenia w rodzaju rehabi1itacja 1ecznicza. Komisja 

postanowila odda1ic protest, w uzasadnieniu podtrzymala decyzjy 0 niespdnieniu warunk6w 

wymaganych w zakresie dostypnosci do poradni rehabi1itacyjnej d1a os6b niepdnosprawnych 

poruszajqcych siy na w6zkach inwa1idzkich. 

W dniu 05.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 11-13­

000629IREHl0511105.1300.207.0211. W odwolaniu zlozonym w zwiqzku z odrzuceniem oferty, 

zarzuca zaskarzonej czynnosci: 

- bezzasadnosc [odrzucenia oferty - przyp. red} 

- brak uzasadnienia faktycznego w tresci zawiadomienia [0 odrzuceniu oferty - przyp. 

red} 

- brak okreS1enia w jakiej cZysci oferta nie spdnia wymaganych warunk6w okres1onych 

w przepisach prawa oraz warunk6w okres1onych przez Prezesa Funduszu. 

Odwolanie zawiera r6wniez zarzuty wobec prawdziwosci danych w ofertach zlozonych przez 

oferent6w Hanny K1awitter-Rydz i NZOZ "STOGI" Sp61ka z 0.0. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego oferent zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzj i przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

moz1iwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddzia1e dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych zqdail. Po zapoznaniu siy z dokumentacjq dotyczqCq postypowania oferent zlozyl 

uzupdnienie odwolania (pismo z dnia 10.06.2013 r.), w kt6rym zawar{ ko1ejne uwagi 

do oferty i oswiadczeil zlozonych przez oferenta Hanny K1awitter-Rydz. Uzupelnienie odwolania 

zawiera r6wniez zastrzezenia co do wykonanych zdjyc urzqdzenia technicznego - szyn 

zamontowanych na schodach w miejscu udzie1ania swiadczeil ul. Jana Hewe1iusz 22 w Gdailsku. 

Odwolujqcy siy poinforrnowal true 0 powiadomieniu w dniu 06.06.2013 CBA 0 razqcych 

uchybieniach. 

Decyzjq ill 148/2013 z dnia 12 czerwca 2013r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ oddalil odwolanie ze wzg1ydu na brak podstaw do jego uwzg1ydnienia. 
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Od powyzszej decyzji SERENITY Sp6lka Akcyjna, ul. Nad Potokiem 7/8, 80-041 Gdansk 

wniosla 20 czerwca 2013r. odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj'j.c: 

• 	 bezzasadnos6 [odrzucenia oferty - przyp. red.} 

• 	 brak uzasadnienia faktycznego w tresci zawiadomienia [0 odrzuceniu oferty ­

przyp. red}, 

• 	 brak okreslenia w jakiej czysci oferta rue spelnia wymaganych warunk6w 

okreslonych w przepisach prawa oraz warunk6w okreslonych przez Prezesa 

Funduszu, 

• nier6wne traktowanie oferent6w. 

Odwolanie zawiera r6wniez zarzuty wobec prawdziwosci danych w ofertach zlozonych 

w mmeJszym postypowaniu przez oferent6w Hanny Klawitter-Rydz i NZOZ "STOGI" 

Sp61ka z 0.0. 

Prezes Funduszu decyzj'j. nr 2013/4 70IDSOZ z dnia 13 wrzesnia 2013r. uchylil decyzjy 

nr 148/2013 Dyrektora POW NFZ i przekazal sprawy do ponownego rozpoznania organowi 

I instancji, uznaj'j.c trafnos6 zarzut6w dot. naruszenia przepis6w postypowania w stopniu maj'j.cym 

istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj'j.c zaskarzon'j. decyzjy, naruszyl 

art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a., poniewaZ nie podj'j.l wszelkich czynnosci niezbydnych do dokladnego 

wyjasnienia stanu faktycznego, gdyz wydaj'j.c przytoczon'j. decyzjy w spos6b wyczerpuj'j.cy nie 

zebral i nie rozpatrzyl w calosci materialu dowodowego w sprawie i nie wyjasnil koniecznego 

zakresu sprawy maj'j.cego istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. 

Zdaniem Prezesa Funduszu organ I instancji powinien w nalezyty spos6b odnies6 siy do 

wszystkich zarzut6w stawianych przez Odwoluj'j.cego w jego odwolaniu z dnia 04 czerwca 2013r. 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13-000629/REH/OS/1/0S.1300.207.02/1, w szczeg61nosci 

do zarzutu Odwoluj'j.cego wskazuj'j.cego, iz w aktach sprawy znajduj'j. siy dwa dokumenty 

stwierdzaj'j.ce odmienne okolicznosci faktyczne sprawy tj . "Wyniki kontroli Oferenta", 

sporz'j.dzone z kontroli prowadzonej w dniu 17 kwietnia 2013 r. oraz "Notatka z posiedzenia 

komisji konkursowej w rodzaju REHABILITACJA LECZNICZA" sporz'j.dzona przez czlonk6w 

komisji konkursowej prowadz'j.cych postypowanie nr 11-13-000629/REHIOS/1/0S.1300.207.02/l 

w dniu IS maja 2013 r. 
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Organ I instancj i w oparclU 0 art. 10 k.p.a. umozliwil Odwolujqcemu si<t zapoznanie 

z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w 

konkurencyjnych dla Odwolujqcego. Pismem z dnia 24.09.2013 r. (znak: WO/AD-1687-BI) 

Organ I instancji poinformowal Odwolujqcego si<t 0 mozliwosci zapoznania si<t w dniach 

od 14.10.2013 r. do 18.10.2013 r. z ww. dokumentami. 

Po zapoznaniu si<t z dokumentacjq dotyczqCq post<tpowania Odwolujqcy si<t zalqczyl do 

protokolu przeglqdu dokumentacji dokonanej w dniu 18.10.2013 r. opinie dotyczqce urzqdzenia 

technicznego - krzeselka dzwigowego ACORN podpisane przez: 

• 	 dr. n. med. Wieslaw<t Nyk<t - konsultanta Wojew6dzkiego Wojewody Pomorskiego 

w dziedzinie rehabilitacji medycznej, jednoczesnie lekarza wyst<tpujqcego 

w ofercie Serenity S.A. zlozonej w przedmiotowym postepowaniu, 

• 	 lek. med. Katarzyn<t Hetmanskq - Zelazny - specjalisty rehabilitacji medycznej, 

jednoczesnie lekarza wyst<tpujqcego w ofercie Serenity S.A. zlozonej 

w przedmiotowym postepowaniu, 

• 	 dr. n. med. Mari<t Sygitowicz - specjalist<t neurologa, konsultanta Centrum 

Rehabilitacyjnego Serenity w Gdansku. 

Rozpoznajqc ponownie odwolanie zlozone przez SERENITY Sp61ka Akcyjna, ul. Nad 

Potokiem 7/8, 80-041 Gdansk Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi, ze swiadczeniodawcom, 

kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad 

prowadzenia post<tpowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq 

srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika, iz 

jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post<tpowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. 

Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia post<tpowania 0 zawarcie umowy, to zasada 

r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w post<tpowania oraz zachowanie zasad uczciwej 

konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, 

informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwiqzane z post<tpowaniem 0 zawarcie umowy byly 

udost<tpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj<tciem 

dla instytucji srodka odwolawczego, w post<tpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 
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o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. 

Przez interes prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec 

w tym przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi'!ZUj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, 

to zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi'!zany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, 

tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna wplyw na oceny 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow,! przeslanky uszczerbku interesu 

prawn ego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy 

postypowania, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, kt6rego oferta zostala 
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odrzucona, a wiyc jest wylqcznie postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly 

przestrzegane zasady wynikajqce z przepis6w prawa. 

Prezes Funduszu przy okresleniu kryteri6w oceny ofert i warunk6w wymaganych od 

swiadczeniodawc6w dzialal na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 2 i 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane 

od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postypowania. Podkreslie 

nalezy, iz zarzqdzenie Prezesa Funduszu, wydane na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy 

o swiadczeniach, okreslajqce warunki wymagane od uczestnik6w konkursu, nie kreuje praw czy 

obowiqzk6w potencjalnych uczestnik6w tego konkursu, lecz wskazuje adresat6w (poprzez 

okreslenie wymagail) kt6rzy mogq wziqe udzial w konkursie. Spelnienie przez oferenta i oferty 

warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w, okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie 

art. 146, jest nakazem ustawowym, wynikajqcym a contrario z art. 149 ust 1 pkt 7 ustawy 

o swiadczeniach, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 24 lutego 2011r., sygn. Akt II GSK 262/10. 

Kryteria oceny ofert i zasady prowadzenia konkursu byly jawne i znane uczestnikom 

postypowania przed zlozeniem ofert, i nie podlegaly zmianie w toku postypowania. Odwolujqcy 

siy, w oswiadczeniu zalqczonym do oferty oswiadczyl, iz zapoznal siy z warunkami postypowania 

oraz warunkami zawierania um6w. Do obowiqzk6w Odwolujqcego siy nalezalo zatem zapoznanie 

siy ze wskazanymi w ogloszeniu przedmiotowego postypowania przepisami. Nalezy miee na 

wzglydzie, ze wszelkie uwagi dotyczqce warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w oraz 

kryteri6w oceny ofert mogq bye zglaszane na etapie konsultacji projektu takich warunk6w, 

natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu Sq wiqzqce w danym postypowaniu, zgodnie 

z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007r., sygn. Akt VII SAIWa 950/06. 

W odniesieniu do zarzut6w Odwolujqcego siy dotyczqcych ofert zlozonych przez inne 

podmioty w przedmiotowym postypowaniu, nalezy stwierdzic co nastypuje: 

Odnoszqc siy do zarzutu Odwolujqcego, iz oferent - Hanna Klawitter - Rydz wybrany 

w postypowaniu nr 11-13-000629/REHl05/1/05.1300.207.02/1 nie posiadal prawa do lokalu 

w Gdailsku przy ul. Abrahama 25, w kt6rym mial udzielae swiadczeil opieki zdrowotnej bydqcych 

przedmiotem postypowania nr 11-13-000629/REHl05/1/05.1300.207.02/1 nalezy zauwazye, ze 

w zlozonej do postypowania konkursowego ofercie Hanna Klawitter - Rydz wskazano, jako 

miejsce udzielania swiadczeil opieki zdrowotnej, kom6rky organizacyjnq oznaczonq unikalnym 

kodem 032 cZysci VII systemu resortowych kod6w identyfikacyjnych w ksiydze rejestrowej 
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prowadzonej przez Wojewody Pomorskiego dla podmiotu leczniczego -Hanna Klawitter - Rydz 

pod adresem: Gdansk, ul. Abrahama 25. lednoczesnie analiza tresci Ksiygi Rejestrowej 

Nr 000000012015 Hanny Klawitter - Rydz prowadzonej przez Wojewody Pomorskiego wskazala, 

ze unikalnym kodem 032 czysci VII systemu resortowych kod6w identyfikacyjnych 

w przedmiotowej ksiydze rejestrowej oznaczona jest kom6rka organizacyjna nazwana jako: 

Poradnia Rehabilitacyjna mieszcz'!cy siy w Gdansku przy ul. Abrahama 25. Oznacza to, iz Hanna 

Klawitter - Rydz byla podmiotem uprawnionym do udzielania swiadczen opieki zeirowotnej 

w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna w Gdailsku przy ul. Abrahama 25, 

poniewaz posiadala zarejestrowan,!, przez Wojewody Pomorskiego, w Ksiydze Rejestrowej 

Nr 000000012015 kom6rky organizacyjn,! znajduj,!c,! siy pod wskazanym aeiresem, a udzielaj,!c,! 

przedmiotowych swiadczen opieki zeirowotnej. lednoczesnie nalezy zauwazye, ze art. 103 ustawy 

z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217) stwierdza, ze 

dzialalnose lecznicz,! moma rozpocz'!e po uzyskaniu wpisu do rejestru. Hanna Klawitter -Rydz 

posiadala wpisan,! do rejestru kom6rky organizacyjn,! w Gdailsku przy ul. Abrahama 25, w kt6rej 

udzielane byly swiadczenia opieki zdrowotnej w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka 

rehabilitacyjna, co jest okolicznosci,! rue budz,!c,! w,!tpliwosci. 

Nawi,!zuj,!c do powyzszego nalezy zwr6cie uwagy na znaczenie prawne wpisu do rejestru 

podmiot6w leczniczych. Podstaw'! ustalenia, przez komisjy konkursow'! uprawnien 

Swiadczeniodawcy do udzielania swiadczen opieki zeirowotnej w danym rodzaju, zakresie 

i miejscu jest analiza wpisu podmiotu leczniczego do rejestru podmiot6w leczniczych. Zgodnie 

z art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dzialalnosci leczniczej (Dz. U. 

z 2013 r., poz. 217) organem prowadz'!cym rejestr podmiot6w leczniczych jest m.in. Wojewoda 

wlasciwy dla siedziby alba miejsca zamieszkania podmiotu leczniczego - w odniesieniu do 

podmiot6w leczniczych. N atomiast zgodnie z art. 100 przedmiotowej ustawy podstaw,! wpisu 

podmiotu leczniczego przez wlasciwego Wojewody do rejestru podmiot6w leczniczych jest 

zlozenie wniosku 0 WPlS do rejestru oraz dol,!czenie do tego wniosku dokument6w 

potwierdzaj,!cych spelnienie warunk6w wykonywania dzialalnosci leczniczej. Oznacza to, 

iz Swiadczeniodawca powinien przedlozye Wojewodzie, wraz z wnioskiem 0 dokonanie wpisu do 

rejestru podmiot6w leczniczych, stosowne dokumenty potwierdzaj,!ce spelnienie warunk6w 

wykonywania dzialalnosci leczniczej. Tym samym Swiadczeniodawca powinien przedlozye 

Wojewodzie m.in. dokument potwierdzaj,!cy posiadanie przez niego prawa do lokalu, w kt6rym 

maj,! bye udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej. Na podstawie przedmiotowego dokumentu 

Wojewoda podejmuje decyzjy 0 wpisie podmiotu do rejestru podmiot6w leczniczych. Dokonanie 
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przez organ rejestrowy tj. Wojewodt( wpisu, poprzedzone jest wit(c szczeg6lowq weryfikacjq 

formal no - prawnq spelnienia warunk6w przewidzianych prawem. W tym miejscu podkreslenia 

wymaga fakt, iz w Ksit(dze Rejestrowej Nr 000000012015 prowadzonej dla Pani Haill1Y Klawitter 

- Rydz przez Wojewodt( Pomorskiego wskazano, iz przedmiotowy Swiadczeniodawca realizuje 

swiadczenia opieki zdrowotnej bt(dqce przedmiotem postt(powania nr 11-13-000629/REHI 

05/1/05.1300.207.02/1 w Poradni rehabilitacyjnej mieszczqcej SIt( w Gdansku przy 

ul. Abrahama 25. W zwiqzku z powyzszym komisja konkursowa, FUfldusz oraz Odwolujqcy nie 

majq podstawy do kwestionowania dokonanych przez organ rejestrowy wpis6w do rejestru 

podmiot6w leczniczych, a takze nie majq przeslanek prawnych pozwalajqcych na kwestionowanie 

prawa Pani Haill1Y Klawitter - Rydz do lokalu przy ul. Abrahama 25 w Gdansku, kt6rego 

posiadanie prawdopodobnie zostalo zweryfikowane przez Wojewodt( Pomorskiego, poprzez 

wpisanie do Ksit(gi Rejestrowej Nr 000000012015, prowadzonej dla Pani Haill1Y Klawitter -

Rydz, kom6rki organizacyjnej mieszczqcej siy pod adresem: Gdansk, ul. Abrahama 25, 

a udzielajqcej swiadczen opieki zdrowotne w zakresie 1ekarskiej ambulatoryjnej opieki 

rehabilitacyjnej. 

Przytoczne powyzej stanowisko rna odzwierciedlenie w prawomocnym wyroku 

Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. 

akt VI SAiWa 106/12, w kt6rym czytamy m.in., ze" (..) Rowniet kwestionowanie przez skartqcq 

kwestii prawidlowosci wpisu do rejestru zakladow opieki zdrowotnej (dzisiaj rejestru podmiotow 

leczniczych - przyp. red.) prowadzonego przez Wojewodf Wielkopolskiego jak certyjikatu ISO jest 

bezzasadne albowiem nie powinno ulegac wqtpliwosci, it Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia 

nie posiada kompetencji do podwatania tresci decyzji administracyjnych wydanych przez 

uprawnione organy w prowadzonych przez nie Postfpowaniach w ktorych badane sq przeslanki 

okrdlone w odrfbnych przepisach (..) 1/. 

Odnoszqc sit( do zqdania Odwolujqcego dotyczqcego wyjasnienia jak przebiegla podczas 

postt(powania nr 11-13-000629IREHl05/1/05.1300.207.02/1 kontrola Pani Haill1Y Klawitter -Rydz 

nalezy zauwaZYc, iz analiza protokolu z posiedzenia komisj i konkursowej w cZysci jawnej 

wykazala, ze podczas przedmiotowego postt(powania konkursowego przeprowadzono kontro1e 

u pit(ciu oferent6w, w tym r6wniez u Pani Hanny Klawitter - Rydz w Gdailsku przy 

ul. Abrahama 25. W "Wynikach kontro1i Oferenta", prowadzonej u Haill1Y Klawitter - Rydz 

w dniu 14 maja 2013 r. przez zesp61 kontrolujqcy, powolany sposr6d czlonk6w komisji 

konkursowej prowadzqcej postt(powanie nr 11-13-000629IREHl05/1/05.1300.207.02/1, wskazuje 

sit(, iz stwierdzono w ofercie Haill1Y Klawitter - Rydz spelnienie wszystkich warurJk6w 
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wymaganych przepisami prawa powszechnie obowi<}Zuj,!cego, a koniecznych do realizacji 

swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na 

obszarze miasta Gdanska. Z dokumentacji dotycz,!cej postypowania nr 11-13­

000629IREHl0511105.l300.207.02/1 wynika, ze w dniu 14 maja 2013 L odbyla Sly kontrola 

miejsca udzielania swiadczen opieki zdrowotnej Hanny Klawitter - Rydz w Gdansku. lednym 

z ustalen przytoczonej kontroli bylo stwierdzenie, iz kontrola odbyla siy w Gdansku przy 

ul. Abrahama 25, co oznacza, ze zesp61 kontroluj,!cy, podczas kontroli, przebywal w tym miejscu 

udzielania swiadczen opieki zdrowotnej. Wskazuje to na wysi'lpienie przeslanki potwierdzaj,!cej 

posiadanie przez Pani,! Hanny Klawitter - Rydz prawa do lokalu w Gdansku przy ul. Abrahama 

25, gdyz oferent kontrolowany umozliwil zespolowi kontroluj,!cemu przeprowadzenie kontroli 

w miejscu udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w Gdansku przy ul. Abrahama 25, 

co wskazuje, ze prawo do lokalu bylo w posiadaniu oferenta kontrolowanego, poniewaz mial on 

mozliwosc w dniu 14 maja 2013 L oprowadzania zespolu kontroluj,!cego po budynku 

mieszcz'!cym siy w Gdansku przy ul. Abrahama 25. lednoczesnie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z § 

6 ust. 2 rozporz'!dzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 L W sprawie sposobu 

oglaszania 0 POs{(;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie Swiadczen opieki 

zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania 

ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan komisja konkursowa rna 

prawo przeprowadzenia kontroli swiadczeniodawcy ubiegaj,!cego siy 0 zawarcie umowy w celu 

potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofere ie, a takZe zaZ,!dac 

dostarczenia dokument6w potwierdzaj,!cych dane i informacje przekazane w toku postypowania 

przez swiadczeniodawcy ubiegaj,!cego siy 0 zawarcie umowy. Kierunek powyzszej regulacji jest 

jasny i nie naklada obowi£ku kontroli przez komisje konkursow'! a jedynie nadaje takie 

uprawnienie. W powyzszej kwestii stanowisko zaj<tl r6wniez Naczelny S,!d Administracyjny 

w wyroku II GSK 264110 z dnia 16 marca 2011 L, w kt6rym orzekl: "(oO) Uprawnienie to, jak 

trafnie podkreslono w skardze kasacyjnej, jako wynikajqce z obowiqzujqcego prawa nie moze bye 

odczytywane jako naruszenie prawa. Dodae nalety, ze to uprawnienie nie moze bye rozumiane 

jako przejaw nierownego traktowania uczestnikOw konkursu, midci si~ bowiem w granicach 

swobodnego wyboru komisji konkursowej (oO.) ". Nawi<}Zuj,!c do powyzszego komisja konkursowa 

podezas postypowania konkursowego moze przeprowadzic kontroly u Oferent6w, ale nie rna 

takiego obowi¢u. To do oceny komisji konkursowej nalezy oS,!d okolicznosci wskazuj'!cych na 

koniecznosc prowadzenia kontroli lub odst,!pienia od niej. W sytuacji nieprzeprowadzania 

kontroli komisja konkursowa opiera siy na danych i informacjach przekazanych w ofercie przez 
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samych oferent6w. Przypomniec w tym miejscu nalezy, ii: zar6wno Odwoluj'}.cy, jak i podmiot 

wybrany w postypowaniu nr 11-13-000629/REH/05/l/05.1300.207.0211, w zlozonych 

oswiadczeniach do swoich ofert zobowi').Zali siy do przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze 

stanem prawnym i faktycznym. Konsekwencj'}. skladania falszywych oswiadczen bydzie 

ponoszeme przez oferent6w odpowiedzialnosci z tego tytulu, tj . rozwi'}.zywanie um6w po 

przeprowadzonych ewentualnych kontrolach realizacji tychZe um6w. Przytoczone powyzej 

stanowisko ma odzwierciedlenie w prawomocnym wyroku Wojew6dzkiego S'}.du 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie 0 sygn. akt VI SNWa 

1660111, w kt6rym czytamy m.in., ze ,,(..) Kolejny zarzut skartqcego wykazujqcy 

nieprawidlowose polegajqcq na przeprowadzeniu kontroli tylko jednego oferenta 0 tyle jest 

niezasadny, it prawo do kontroli wynika z obowiqzujqcych przepisow prawa i nie mote bye 

odczytywane jako przejaw nierownego traktowania uczestnikow konkursu (. . .)". 

Odwoluj'}.cy wskazuje, iz NZOZ "Stogi" Sp6lka z 0.0. w Gdansku przy ul. Stryjewskiego 

29 posiada niewlasciwy podjazd do budynku, w kt6rym maj'). bye udzielane swiadczenia opieki 

zdrowotnej, gdyz ,,( ...) podjazdy zgodnie z przeprowadzonymi dla nas wyliczeniami wynoszq 

9 -12%' Podjazdy 0 takim nachyleniu nie spelniajq wymaganych standardow (..)". W tym 

miejscu nalezy zauwaZye, iz zgodnie z § 6 ust. 2 zarz'}.dzenia nr 53/201OIDSOZ Prezesa 

Funduszu, Swiadczeniodawca, bior'}.cy udzial w postypowaniu w sprawie zawarcia i realizacji 

umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, powinien 

spelniae warunki realizacji swiadczen okreslone w zal'}.czniku nr 3 do zarz'}.dzenia oraz 

w przepisach odrybnych. W zal'}.czniku nr 3 do zarz'}.dzenia nr 53/2010IDSOZ Prezesa Funduszu 

dla zakresu lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna w LP. 1.2.1 warunki lokalowe ­

wymagane, wymieniono w pkt. 1 warunek: "przy we;sciu do obiektu zna;du;q sie do;azdy 

oraz dojscia dla swiadczeniobiorcow niepelnosprawnych ruchowo". Zgodnie z § 3 ust. 1 

rozporz'}.dzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen 

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2009 r., Nr 140, poz. 1145 ze zm.), 

wykaz oraz warunki realizacji swiadczen gwarantowanych okresla zal'}.cznik nr 1 do 

rozporz'}.dzenia, w kt6rym to zal'}.czniku w LP. 1, dla swiadczen realizowanych w warunkach 

ambulatoryjnych, wsr6d warunk6w lokalowych wsp6lnych, w pkt. 1 zawarto warunek: "J2.GJ!. 

we;sciu do obiektu zna;du;q sie do;azdy oraz dojscia dla swiadczeniobiorcow niepelnosprawnych 

ruchowo If . 

Nawi').Zuj'}.c do powyzszego nalezy stwierdzie, iz warunkiem wymaganym podczas 

postypowania nr 11-13-000629/REHl0511 105.1300.207.0211 bylo m.in. posiadanie przez Oferenta 
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dojazdu przy wejsciu do budynku, w kt6rym udzielane maj~ bye przedmiotowe swiadczenia 

opieki zdrowotnej dla swiadczeniobiorc6w niepelnosprawnych ruchowo. Analizuj~c akta sprawy 

stwierdzono, ze w przedmiotowych aktach brak jest dokument6w maj~cych potwierdzae zdanie 

Odwoluj~cego, iz NZOZ "Stogi" Sp6lka z 0.0. w Gdansku przy ul. Stryjewskiego 29 nie posiada 

przy wejsciu do obiektu wlasciwego dojazdu oraz dojscia dla swiadczeniobiorc6w 

niepelnosprawnych ruchowo. W aktach sprawy znajduje siy dokumentacja fotograficzna 

przedlozona przez Odwoluj~cego, a wskazuj~ca, iz NZOZ "Stogi" Sp61ka z 0.0. posiada dojazd 

do budynku przy ul. Stryjewskiego 29 w Gdansku, w kt6rym udzielane maj~ bye swiadczenia 

opieki zdrowotnej z zakresu lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej dla 

swiadczeniobiorc6w niepelnosprawnych ruchowo. Jednoczesnie w przepisach rozporz~dzenia 

Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczefz gwarantowanych z zakresu 

rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2009 r., Nr 140, poz. 1145 ze zm.) oraz zarz~dzenia 

nr 53/201 OIDSOZ Prezesa Funduszu nie wskazuje siy poziomu nachylenia dojazdu do budynku, 

w kt6rym udzielane maj~ bye swiadczenia opieki zdrowotnej z zakresu lekarskiej ambulatoryjnej 

opieki rehabilitacyjnej dla swiadczeniobiorc6w niepelnosprawnych ruchowo, co powoduje, ze 

twierdzenie Odwoluj~cego, iz ,,(..) podjazdy 0 nachyleniu 9 - 12% nie spelniajq wymaganych 

standard6w (..) "nalezy uznae za nietrafne. 

Nie mozna zgodzie siy z zarzutem Odwoluj~cego, iz NZOZ "Stogi" Sp61ka z 0.0. 

w Gdansku przy ul. Stryjewskiego 29 posiada niewlasciwy podjazd do budynku, w kt6rym maj~ 

bye udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej r6wniez dlatego, ze NZOZ "Stogi" Sp61ka z 0.0. 

wykazala w ofercie zlozonej do postypowania konkursowego nr 11-13-000629/REH 

10511105.1300.207.0211, iz swiadczenia byd~ce przedmiotem tego postypowania bydzie 

wykonywala w Gdansku przy ul. Stryjewskiego 29. Uprawnienie do udzielania swiadczen 

we wskazanej kom6rce organizacyjnej potwierdza Ksiyga Rejestrowa Nr 000000011626 

prowadzona dla NZOZ "Stogi" Sp61ki z 0.0. przez Wojewody Pomorskiego. Nawi~zuj~c do 

powyzszego po raz kolejny nalezy zwr6cie uwagy na znaczenie prawne wpisu do rejestru 

podmiot6w leczniczych. Podstaw~ ustalenia, przez komisjy konkursow~ uprawnien 

Swiadczeniodawcy do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju, zakresie 

i miejscu jest analiza wpisu podmiotu leczniczego do rejestru podmiot6w leczniczych. Zgodnie 

z art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 

r., poz. 217) organem prowadz~cym rejestr podmiot6w leczniczych jest m.in. Wojewoda 

wlasciwy dla siedziby albo miejsca zamieszkania podmiotu leczniczego - w odniesieniu do 

podmiot6w leczniczych. Natomiast podstaw~ wpisu podmiotu leczniczego przez wlasciwego 
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Wojewody do rejestru podrniot6w leczniczych jest zlozenie wniosku 0 wpis do rejestru oraz 

ustalenie przez Wojewody rn.in., czy pornieszczenia i urz,!dzenia podrniotu leczniczego 

odpowiadaj,! okreslonyrn wymaganiorn fachowyrn i sanitarnyrn. Zgodnie z art. 100 ust. 5 ustawy 

z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dzialalnosci leczniczej (Oz. U. z 2013 r., poz. 217) dokumentern 

potwierdzaj,!cyrn spelnienie rn.in. warunk6w sanitarno -higienicznych, og61noprzestrzennych oraz 

instalacyjnych budynk6w i pornieszczen przeznaczonych do udzielania wlasciwych swiadczen 

opieki zdrowotnej jest, wydawana w drodze decyzji adrninistracyjnej, opinia wlasciwego organu 

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Na podstawie przedrniotowego dokumentu Wojewoda 

podejrnuje decyzjy 0 wpisie podrniotu do rejestru podrniot6w leczniczych, gdyz decyzja organu 

Panstwowej Inspekcji Sani tarnej stanowi podstawy do stwierdzenia, czy pornieszczenia 

urz,!dzenia podrniotu leczniczego odpowiadaj,! okrdlonyrn wyrnaganiorn fachowyrn 

sanitarnyrn. Ookonanie przez organ rejestrowy tj. Wojewody wpisu, poprzedzone jest wiyc 

szczeg610w'! weryfikacj,! formalno - prawn,! spelnienia warunk6w przewidzianych prawern. 

W tyrn rniejscu podkrdlenia wyrnaga fakt, iz w Ksiydze Rejestrowej Nr 000000011626 

prowadzonej dla NZOZ "Stogi" Sp61ki z 0.0. przez Wojewody Pornorskiego wskazano, 

iz przedmiotowy swiadczeniodawca realizuje swiadczenia opieki zdrowotnej byd,!ce przedmiotern 

postypowania nr 11-13-000629/REHl05/1/05.1300.207.0211 w Poradni rehabilitacyjnej 

w Gdansku rnieszcz,!cej siy przy ul. Stryjewskiego 29. W zwi¥ku z powyzszyrn kornisja 

konkursowa, Fundusz oraz Odwoluj,!cy nie rnaj,! podstawy do kwestionowania dokonanych przez 

organ rejestrowy wpis6w do rejestru podrniot6w leczniczych, a tahe nie rnaj,! przeslanek 

prawnych pozwalaj,!cych na kwestionowanie decyzji adrninistracyjnej Panstwowego Inspektora 

Sanitarnego dotycz,!cej spelnienia przez pornieszczenia i budynki rn.in. warunk6w sanitarno ­

higienicznych, og6lnoprzestrzennych oraz instalacyjnych, na podstawie kt6rej Wojewoda 

Pornorski dokonal wpisu do Ksiygi Rejestrowej Nr 000000011626 prowadzonej dla NZOZ 

"Stogi" Sp61ki z 0.0. kom6rki organizacyjnej 0 nazwie: Poradnia rehabilitacyjna, Gdansk, 

ul. Stryjewskiego 29. Po raz kolejny nalezy zauwai:yc, iz przytoczone powyzej stanowisko rna 

odzwierciedlenie w prawornocnyrn wyroku Wojew6dzkiego S,!du Adrninistracyjnego 

w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt VI SAIW a 106112, w kt6ryrn czytamy 

rn.in., ze " (..) Rowniet kwestionowanie przez skartqcq kwestii prawidlowosci wpisu do rejestru 

zakladow opieki zdrowotnej (dzisiaj rejestru podmiotow leczniczych - przyp. red.) prowadzonego 

przez Wojewod? Wielkopolskiego jak certyjikatu ISO jest bezzasadne albowiem nie powinno 

ulegac wqtpliwosci, it Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia nie posiada kompetencji 

do podwatania (resci decyzji administracyjnych wydanych przez uprawnione organy 
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w prowadzonych przez nie post?powaniach w ktorych badane sq przeslanki okreslone 

w odr?bnych przepisach ( . .) ". 

Wobec powyzszego zarzuty Odwolujqcego dotyczqce oferent6w Hanna Klawitter-Rydz 

i NZOZ "STOGI" Sp61ka z 0.0. nalezy uznae za nietrafne. 

W odniesieniu do zarzut6w Odwolujqcego siy dotyczqcych bezzasadnosci [odrzucenia 

oferty - przyp. red.], braku uzasadnienia faktycznego w tresci zawiadomienia [0 odrzuceniu 

oferty - przyp. red.], braku okreslenia w jakiej czysci oferta nie spelnia wymaganych warunk6w 

okreslonych w przepisach prawa oraz warunk6w okreslonych przez Prezesa Funduszu, stwierdzie 

nalezy co nastypuje: 

Zgodnie z § 6 ust. 2 zarzqdzenia nr 53/20101DSOZ, swiadczeniodawca biorqcy udzial 

w postypowaniu w sprawie zawarcia i realizacji umowy, 0 kt6rej mowa w § 4 ust. 1 zarzqdzenia 

53/20101DSOZ, powinien spelniae warunki realizacji swiadczen okreslone w zalqczniku nr 3 do 

zarzqdzenia oraz w przepisach odrybnych. W wymienionym zalqczniku dla zakresu lekarska 

ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna w Lp. 1.2.1 warunki lokalowe - wymagane, wymieniono w 

pkt. 4 warunek: "w budynkach wielokondygnacyjnych znajduje si? diwig lub inne urzqdzenie 

techniczne (z wyjqtkiem schodolazow), umotliwiajqce wjazd swiadczeniobiorcom 

niepelnosprawnym ruchowo, w tym poruszajqcym si? na wozkach inwalidzkich". Powyzsze jest 

zgodne z § 3 ust. 1 rozporzqdzenia z zakresu rehabilitacji leczniczej, wykaz oraz warunki 

realizacji swiadczen gwarantowanych okresla zalqcznik nr 1 do rozporzqdzenia, w kt6rym to 

zalqczniku w Lp. 1, dla swiadczen realizowanych w warunkach ambulatoryjnych, wsr6d 

warunk6w lokalowych wsp6lnych, w pkt. 4 zawarto warunek: "w budynkach 

wielokondygnacyjnych znajduje si? diwig lub inne urzqdzenie techniczne (z wyjqtkiem 

schodolazow), umotliwiajqce wjazd swiadczeniobiorcom niepelnosprawnym ruchowo, w tym 

poruszajqcym si? na wozkach inwalidzkich, tylko wtedy gdy swiadczenia sq udzielane na 

kondygnacji innej nit parter". 

Trese przytoczonych powyzej przepis6w wskazuje, ze przez dostyp dla os6b 

niepelnosprawnych, w tym poruszajqcych siy na w6zku inwalidzkim nalezy rozumiee posiadanie 

takiego urzqdzenia technicznego, kt6re zapewni wjazd w6zkiem inwalidzkim takiej osoby na 

piytro budynku. W takim rozumieniu dostypnosci okreslenie "inne urzqdzenia techniczne" nalezy 

zawyzie do m.in. platformy przyschodowej, windy dla niepelnosprawnych. Natomiast krzeselko 

schodowe b«dqce na wyposaZeniu Odwolujqcego stanowi inne urzqdzenie techniczne, ale 
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uniernozliwia wjazd w6zkiern inwalidzkirn osobie niepelnosprawnej. Cech~ charakterystyczn~ 

odr6Zniaj~c~ platfoTITI(( schodow~ od krzeselka schodowego jest rnozliwose przernieszczania si((, 

wjazdu osoby niepelnosprawnej bez koniecznosci opuszczania tego w6zka. 

Posiadane przez Odwoluj~cego krzeslo schodowe rna wi((c W((zszy zakres zastosowania 

i uniernozliwia np. osobie z tetraplegi~ wjazd do pornieszczen poradni rehabilitacyjnej. Bior~c 

pod uwag(( reguly wykladni celowosciowej ww. przepis6w nakazuj~cych uwzgl((dnienie celu, 

kt6rernu norma rna sluzye, uznae nalezy, ze dodanie przez prawodawc(( zwrotu "w tym 

poruszajqcych si? na wozkach inwalidzkich" rna sluzye stosowaniu takich urz~dzen, kt6re daj~ 

niepelnosprawnernu na w6zku rnozliwose sarnodzielnego przernieszczania si((. W przeciwnyrn 

wypadku wskazane zastrzezenie, nalezy uznae za zb((dne. Taka forma interpretacji normy, kt6rej 

celern jest ochrona interes6w okreslonego adresatalswiadczeniobiorcy, rnusi brae pod uwag(( 

konsekwencje spoleczne i ekonorniczne do jakich prowadzie b((dzie okreSlona interpretacja 

i wybrae tak~ interpretacj((, kt6ra prowadzi do konsekwencji najbardziej korzystnych dla adresata 

tej normy. Maj~c na uwadze fakt, ze ze swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie stanowi~cyrn 

przedrniot post((powania, korzystaj~ swiadczeniobiorcy 0 r6znyrn stopniu niepelnosprawnosci, 

pozwalaj~cej na sarnodzielne przernieszczanie si(( wyl~cznie z wykorzystaniern w6zka 

inwalidzkiego, zasadnyrn jest zapewnienie irn rnozliwosci samodzielnego dost((pu do korzystania 

ze swiadczen. 

Wobec powyzszego stwierdzie nalezy, ze decyzja 0 odrzuceniu oferty byla zasadna, gdyz 

oferent nie spelnial warunku wyrnaganego dotycz~cego zapewnienia w lokalizacji rniejsca 

udzielania swiadczen dzwigu lub innego urz~dzenia technicznego (z wyj~tkiern schodolaz6w), 

urnozliwiaj~cego wjazd osoborn niepelnosprawnyrn ruchowo, w tyrn poruszajacych sie na 

w6zkach inwalidzkich. Zamontowane urz~dzenie nie daje rnozliwosci sarnodzielnego wjazdu 

osoborn na w6zku inwalidzkirn do rniejsca udzielania swiadczen wskazanego w ofercie. 

Zawiadornienie oferenta 0 odrzuceniu oferty zawieralo pow6d odrzucenia, 

ij.: niespelnienie wyrnaganych warunk6w okreslonych w przepisach prawa oraz warunk6w 

okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy. 

Odwoluj~cy otrzyrnal szczeg6lowe informacje, w jakiej cz((sci nie zostaly spelnione 

warunki wyrnagane, podczas odbytej po otrzymaniu przez oferenta zawiadornienia 

o odrzuceniu oferty rozrnowy telefonicznej. Skladaj~c protest na czynnosc kornisji polegaj~c~ na 

odrzuceniu oferty Odwoluj~cy si(( odnosil si(( do powod6w odrzucenia oferty, co swiadczy 0 tyrn 

iz byly rnu one znane. Dodatkowo w tresci powiadornienia oferenta 0 rozstrzygni((ciu protestu 

z dnia 28.05.2013 r. zawarte jest uzasadnienie decyzji: ,,Niespelnienie warunkow wymaganych 
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w zakresie dos{(lpnosci do poradni rehabilitacyjnej dla osob niepelnosprawnych, poruszajqcych 

si? na wozkach inwalidzkich". 

W odniesieniu do zarzutu Odwoluj<lcego silt wskazuj<lcego, iz w aktach sprawy znajduj<l 

silt dwa dokurnenty stwierdzaj<lce odrnienne okolicZl1osci faktyczne sprawy tj. "Wyniki kontroli 

0ferenta", sporz<ldzone z kontroli prowadzonej w dniu 17 kwietnia 2013 r. oraz "Notatka 

z posiedzenia komisji konkursowej w rodzaju REHABILITACJA LECZNICZA" sporz<ldzona przez 

czlonk6w kornisji konkursowej prowadz<lcych postltPowanie nr 11-13-000629/REH 

10511105.1300.207.0211 w dniu 15 rnaja 2013 r., wyjaSnic nalezy co nastltPuje: 

Do przeprowadzenia kontroli oferenta ubiegaj<l-cego silt 0 zawarcie urnowy w celu 

por6wnania danych zawartych w ofercie ze stanern faktycznyrn powolano w dniu 15.04.2013 r. 

zesp61 w skladzie: Sylwia Korzeniowska-kierownik zespolu, Wioletta Stenka-protokolant. 

W dniu 17.04.2013 r. zesp61 przeprowadzil kontrollt Odwoluj<l-cego i sporz<ldzil dokurnent 

"Wyniki kontroli 0ferenta", w kt6rym rn.in. przy pytaniu nr 5 - " Czy w przypadku lokalizacji 

miejsca udzielania swiadczen w budynku wielokondygnacyjnym oferent zapewnia: diwig lub inne 

urzqdzenie techniczne (z wyjqtkiem schodolazow) umotliwiajqce wjazd osobom 

niepelnosprawnym ruchowo, w tym poruszajqcym si? na wozkach inwalidzkich ?", wplsano 

odpowiedz zespolu kontroluj<lcego "TAK", jednoczesnie nie wpisuj<lc do protokolu rodzaju 

i nazwy urz<l-dzenia technicznego, kt6re Odwoluj<lcy zapewnil przy wejsciu do obiektu w rniejscu 

udzielania swiadczen Gdansk, ul. Heweliusza 22, tj. krzeselka dzwigowego ACORN. 

Zesp61 kontroluj<lcy przedstawil wszystkirn czlonkorn kornisji konkursowej wyniki 

kontroli przeprowadzone u Odwoluj<lcego. Zesp61 kontroluj<lcy poinforrnowal tez kornisjlt 

konkursow<l 0 rodzaju posiadanego przez Odwoluj<lcego urz<l-dzenia technicznego wskazanego 

jako urz<ldzenie urnozliwiaj<lce wjazd osoborn niepelnosprawnyrn ruchowo, w tym poruszaj<lcyrn 

silt na w6zkach inwalidzkich. 

lednoczesnie nalezy rniec na wzglltdzie, iz zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra 

Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania 0 post?powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie fwiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy 

Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania 

odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan kornisja konkursowa rna prawo 

przeprowadzenia kontroli swiadczeniodawcy ubiegaj<lcego silt 0 zawarcie urnowy w celu 

potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takZe zazadac 

dostarczenia dokurnent6w potwierdzajqcych dane i inforrnacje przekazane w toku postepowania 

przez swiadczeniodawce ubiegajqcego sie 0 zawarcie urnowy. PoniewaZ w dokurnencie "Wyniki 
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kontroli Oferenta" nie wskazano rodzaju i nazwy urz~dzenia technicznego, jak tez oferent nie 

przedstawil opisu sposobu dzialania posiadanego urz~dzenia, komisja konkursowa wyst~pila do 

Oferenta z prosb~ 0 przeslanie dokumentacji technicznej krzeselka dzwigowego ACORN. W dniu 

14.05.2013 r. Odwoluj~cy przeslal poczt~ elektroniczn~ instrukcjy obslugi krzeselka dzwigowego 

ACORN. Komisja konkursowa w rodzaju rehabilitacja lecznicza powolana do przeprowadzenia 

postypowania w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej, po zapoznaniu siy z dokumentacj~ urz~dzenia technicznego - krzeselka dzwigowego 

ACORN, na posiedzeniu w dniu 15.05.2013 r. zdecydowala 0 odrzuceniu oferty or 11-13­

000629IREHiOS/1/0S.1300.207.02/1/14/040S, zlozonej przez SERENITY Sp6lka Akcyjna, ul. 

Nad Potokiem 7/8, 80-041 Gdansk. Oferta zostala odrzucona z powodu niespelnienia 

wymaganych warunk6w okreslonych w przepisach prawa oraz warunk6w okreslonych przez 

Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy, gdyz Oferent zapewnil przy wejsciu 

do obiektu w miejscu udzielania swiadczen Gdansk, ul. Heweliusza 22, krzeselko dzwigowe 

ACORN, kt6re nie umozliwia samodzielnego wjazdu osobom niepelnosprawnym ruchowo 

poruszaj~cym siy na w6zkach inwalidzkich. Z posiedzenia komisji konkursowej z dnia 15 maja 

2013 r., zostal sporz~dzony dokument "Notatka z posiedzenia komisji konkursowej w rodzaju 

REHABILITACJA LECZNICZA", podpisany przez wszystkich czlonk6w komisji konkursowej 

prowadz~cej postypowanie or 11-13-000629IREH/OS/1/0S.1300.207.02/1. 

Zar6wno w trakcie prowadzenia kontroli jak i na etapie skladania wyjasnien w toku 

postypowania jedynym urz~dzeniem technicznym wskazanym jako umozliwiaj~ce wjazd osobom 

niepelnosprawnym ruchowo, w tym poruszaj~cym siy na w6zkach inwalidzkich jakie posiadal 

Odwoluj~cy w miejscu udzielania swiadczen Gdansk, ul. Heweliusza 22, bylo krzeselko 

diwigowe ACORN. Na zadnym etapie odwolawczym Odwoluj~cy nie przeczy temu. 

Wobec powyzszego stwierdzi6 nalezy, ze dokument "Notatka z posiedzenia komisji 

konkursowej w rodzaju REHABILITACJA LECZNICZA" stanowi uzupelnienie do "Wynik6w 

kontroli oferenta" i zostal sporz",dzony z koniecznosci uzupelnienia danych dotycz~cych stanu 

faktycznego - tj. rodzaju i nazwy urz",dzenia technicznego (krzeselka dzwigowego ACORN) a nie 

wpisanych do protokolu kontroli. Komisja konkursowa swoim dzialaniem podjyla wszelkie 

czynnosci niezbydne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. 

Zgodnie z § 7 pkt. 3 regulaminu pracy komisji konkursowej prowadz",cej postypowania 

w sprawie zawarcia um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Zal",cznik do Uchwaly 

Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 paidziemika 2005 r.) "Komisja 

podejmuje decyzje w obecnosci, co najmniej 2/3 jej skladu". Decyzjy 0 odrzuceniu oferty 
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Odwolujqcego si<r komisja konkursowa podj<rla w pelnym 7 - osobowym skladzie, jedynie 

zawiadomienie oferenta 0 odrzuceniu oferty podpisal przewodniczqcy komisji (zalqcznik nr 16 ­

zawiadomienie oferenta 0 odrzuceniu oferty zgodny ze wzorem okreslonym w procedurze 

konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych obowiqzujqcej w NFZ). 

W zalqczonych przez Odwolujqcego do protokolu przeglqdu dokumentacji dokonanej 

w dniu 18.1 0.2013 r. opiniach lekarzy - dr.n.med. Wieslawy Nyki, dr.n.med. Marii Sygitowicz 

oraz Katarzyny Hetmanskej - Zelazny potwierdzony zostaje fakt, ze urzqdzenie kt6re Odwolujqcy 

zapewnil przy wejsciu do obiektu w mleJSCU udzielania swiadczen Gdansk, 

ul. Heweliusza 22, tj. krzeselko dzwigowe ACORN nie umozliwia samodzielnego wjazdu osobie 

niepelnosprawnej poruszajqcej si<r na w6zku inwalidzkim, gdyz w celu dotarcia do pomieszczen 

poradni rehabilitacyjnej konieczne jest opuszczenie w6zka inwalidzkiego i przesadzenie pacjenta 

z w6zka na krzeselko. 

W tym miejscu nalezy ponownie podkreslic, ze wszelkie uwagi dotyczqce warunk6w 

wymaganych od swiadczeniodawc6w oraz kryteri6w oceny ofert mogq byc zglaszane na etapie 

konsultacji projektu takich warunk6w, natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu Sq wiqZqce 

w danym post<rpowaniu, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007r., sygn. 

Akt VII SAIWa 950/06. 

Wobec braku podstaw do uwzgl<rdnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami ), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si<r za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ 	w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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